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Opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää mitä ProAgria Uusimaan toimialueen kunnissa on tä-
hän mennessä tehty hevostallien ympäristöohjeistuksen ja -valvonnan suhteen, millaista yh-
teistyötä eri viranomaisten kesken on ollut, sekä millaista tiedontarvetta kunnissa on hevos-
alaan liittyen. Opinnäytetyön tavoitteena oli luoda yleiskatsaus kunnissa toteutettuihin toi-
menpiteisiin, hahmottaa ohjeistuksen suuntauksia ja löytää toiminnan kaipaamia kehityskoh-
teita.
Selvitys toteutettiin tutustumalla eri dokumentteihin ja tekemällä sähköpostikysely kuntien 
ympäristöviranomaisille. Kuntien olemassa olevaa ohjeistusta hevostiloille kartoitettiin tutki-
malla jokaisen kunnan rakennusjärjestys ja ympäristönsuojelumääräykset. Kyselyllä kerättiin 
tarkempaa tietoa kunnissa toteutetuista toimista ja yhteistyökuvioista.
Tuloksista käy ilmi, että hevostiloille osoitettu ympäristöasioiden ohjeistus vaihtelee paljon 
kuntien kesken. Jatkossa ohjeistuksen määrä tulee kuitenkin lisääntymään kun kunnissa päivi-
tetään jo olemassa olevia rakennusjärjestyksiä ja ympäristönsuojelumääräyksiä ja luodaan 
vielä puuttuvia ympäristönsuojelumääräyksiä.
Hevostiloille suunnatut toimenpiteet ovat pitkälti painottuneet lakisääteisiin ja valitusten 
myötä tehtäviin tarkastuksiin. Kunnissa on kuitenkin selkeä tarve ja toive siitä, että yhteistyö 
tilallisten sekä paikallisten ja alueellisten järjestöjen sekä viranomaisten kanssa lisääntyisi. 
Viranomaisten toimintaa helpottavista työkaluista on selkeä pula. Alaa koskeva tieto koetaan 
olevan tällä hetkellä liian hajallaan. Tiedon kerääminen keskitetysti yhteen paikkaan säästäisi 
aikaa ja helpottaisi alan kehityksen seuraamisessa. Toinen, ehkäpä vielä enemmän kaivattu 
työkalu on yhteinen hevosrekisteri viranomaisten käyttöön.
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The purpose of the study was to find out what the municipalities in the ProAgria Uusimaa dis-
trict have done concerning the directions and monitoring of the environmental matters for 
equine farms. The purpose was also to survey the forms of co-operation between the author-
ities and their need of information of the equine industry. The aim of the study was to re-
sume the executed operations in the communes, outline the trends and find out the targets 
for the development of activity.
The survey was carried out by studying different documents and conducting an email inquiry 
to commune’s environmental authorities. The existing directions for the equine farms were 
surveyed by examining building codes and environmental protection regulations of each com-
mune. More specified knowledge of the conducted actions and co-operation in the municipal-
ities were gathered by the email inquiry.
The results showed that the directions assigned to equine farms varied a lot between the 
communes. In the future there will be an increase in the number of instructions, when the 
communes update their building codes and environmental protection regulations and create 
their environmental protection regulations for the first time.
The actions conducted on equine farms have mainly been focused on inspections concerning 
the regulations and complaints. However there is a need and hope that the co-operation with 
the local and regional authorities, organizations and farmers would increase.
The lack of tools to ease the work of authorities is obvious. At the moment the information 
concerning the industry is experienced to be too spread out. Gathering the information in one 
place would save time and ease the follow-up of the development. Another tool, maybe even 
more wanted, is a shared horse register for the authorities.
Key words equine farms, environmental protection regulations, building code, municipal-
ities
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1 Johdanto
Hevostilojen määrä lisääntyy enemmän kuin mitkään muut eläintilat maassamme. Tähän vai-
kuttaa yhtenä oleellisena tekijänä hevosharrastuksen suosion lisääntyminen. Etelä-Suomessa 
yksistään ratsastus saa vuosittain satoja uusia harrastajia. Kasvavan toiminnan aiheuttamat 
paineet tuntuvat erityisesti kaupunkeja ympäröivissä lähikunnissa sekä taajamien ulkopuolisil-
la alueilla. Hevosenpito vaatii rakennuksineen, ulkotarhoineen ja harjoittelualueineen tavan-
omaista asumista laajemmat kiinteistöt. Kunnat ovat haastavan tehtävän edessä sovittaessaan 
hevostiloja rajallisille maa-alueilleen, joilla usein on jo ennestään tiivistä asutusta. Lisähaas-
tetta tuovat hevosenpidosta aiheutuvat ympäristörasitukset, etenkin vesistökuormitus, sekä 
naapuruston asumisviihtyvyyteen vaikuttavat tekijät. Tiedossa on, että kunnat ovat vaihtele-
vasti reagoineet näihin haasteisiin. On kumpienkin etu, että kuntien ja niiden elinkeinoelä-
män kannalta tärkeiden hevostilojen yhteistyötä kehitetään. Ensin on kuitenkin kartoitettava 
mitä kunnissa tarkalleen ottaen on tähän mennessä tehty.
Opinnäytetyön toimeksiantajana on ProAgria Uusimaa ry. Työn aihe on saanut alkunsa vuoden 
2008 alussa pidetyssä toimijatapaamisessa, johon osallistui tilaajan edustajana johtava yritys-
neuvoja Auli Teppinen, Etelä-Suomen hankevetäjiä sekä monia muita hevosalan toimijoita. 
Tapaamisen seurauksena syntyi useampia opinnäytetyön aiheita. Näiden töiden tarkoituksena 
on tarjota taustatietoa kun Etelä-Suomen, Uudenmaan ja Hämeen alueelle suunnitellaan he-
vosalan  kehittämishankkeita  Manner-Suomen  maaseudun  kehittämisohjelman  (2007–2013) 
puitteissa.
Asiantuntijaorganisaationa ProAgria Uusimaa osallistuu tarjoamiensa palveluiden myötä maa-
seutuelinkeinojen kehittämiseen sekä maaseudun hyvinvoinnin edistämiseen. Yhdistyksen he-
vostiloille tarjoamiin palveluihin kuuluvat tilojen kasvinviljely- ja ruokintaneuvonta, talous- ja 
veroneuvonta, rakennus- ja ympäristösuunnittelu sekä yritysneuvonta. Laajan yhteistyöver-
kostonsa avulla, johon hevosalalla kuuluvat toimijat keskusjärjestöistä tutkimusta tekeviin ta-
hoihin, on yhdistyksen mahdollista tarjota kokonaisvaltaista neuvontaa asiakkaidensa tarpei-
siin. (ProAgria Uusimaa ry 2009.)
72 Opinnäytetyön tavoite, rajaus ja rakenne
Tutkimusongelmana oli selvittää mitä ProAgria Uusimaan toimialueen kunnissa on tähän men-
nessä tehty hevostallien ympäristöohjeistuksen ja -valvonnan suhteen, millaista yhteistyötä 
eri viranomaisten kesken on ollut, sekä millaista tiedontarvetta kunnissa on hevosalaan liit-
tyen. Opinnäytetyön tavoitteena oli luoda yleiskatsaus kunnissa toteutettuihin toimenpiteisiin 
ja löytää ne aihealueet, joissa neuvontaa ja yhteistyötä on tarpeen parantaa. Valmis työ an-
taa vinkkejä tilaajalleen siitä, millaisiin aihealueisiin hanketoimintaa Etelä-Suomen ja Uuden-
maan alueella kannattaa keskittää.
Opinnäytetyössä käsitellään kuntien rakennusjärjestyksiä ja ympäristönsuojelumääräyksiä on-
gelmanasettelun mukaisesti. Näistä kahdesta dokumenteista on kartoitettu kuntien hevosti-
loille kohdistama ohjeistus ympäristöasioiden huomioon ottamiseksi tilan perustamisessa ja 
lannan käsittelyssä. Tarkemmin määriteltynä tämä tarkoittaa määräyksiä, joilla on asetettu 
vähimmäisetäisyyksiä rakennusten ja ulkoilualueiden sijoittamisesta vesialueisiin ja kiinteis-
tön rajoihin nähden. Lannan käsittelystä annettu ohjeistus on huomioitu niiltä osin, joissa se 
poikkeaa jo tilallisia ennestään sitovasta nitraattiasetuksesta (931/2000). Muita kuntien to-
teuttamia toimia, kuten valvontaa ja yhteistyötä on selvitetty kyselyn avulla.
Opinnäytetyön viitekehys alkaa tilannekatsauksella siitä, millaisia eri muotoja hevosharrastuk-
sella on nykyään Suomessa ja mikä sen merkitys on yhteiskunnassa. Kolmannessa luvussa käsi-
tellään myös tämän hetken tutkimustoimintaa hevosalalla, sitä millaisia edellytyksiä sen to-
teuttamiselle on ja mitkä ovat tulevaisuudessa painotettavat tutkimusalat. Hevostilojen ym-
päristöasioita sivutaan lähinnä niiden aiheuttaman ympäristörasituksen ja tiloille osoitetun 
valtakunnallisen ympäristönsuojeluohjeistuksen osalta. Koska työn tarkoitus on kuntien to-
teuttaman ympäristövalvonnan ja – ohjeistuksen selvittämisessä, käydään läpi eri lakien ja 
asetusten luomat velvoitteet kunnille ympäristönsuojelijoina. Samalla nostetaan esille myös 
lakien tarjoamat mahdollisuudet vaikuttaa hevostilojen ympäristönsuojeluun rakennusjärjes-
tyksen ja ympäristönsuojelumääräysten avulla. Ennen tulosten analysointia ja johtopäätösten 
tekoa selvitetään lyhyesti tutkimuksessa käytetyt menetelmät.
Selvityksen kohteena olevat kunnat muodostavat ProAgria Uusimaan toiminta-alueen. Työtä 
aloittaessa vanha kuntajako oli vielä voimassa ja näin ollen työ saatettiin loppuun asti samalla 
asetelmalla. Käytännössä tämä tarkoittaa, että Lohja, Sammatti, Karjaa, Pohja ja Tammisaari 
esiintyvät tässä tutkimuksessa vielä omina itsenäisinä kuntina ja kaupunkeina. Mielestäni oli 
perusteltua tarkastella näiden toimintaa erikseen, koska kuntaliitokset ovat vasta astuneet 
voimaan ja on oletettavaa, ettei toimintoja ole vielä tässä vaiheessa ehditty yhdenmukaista-
maan. 
83 Hevostalous nykypäivänä
Hevoskannan kehityksessä on edellisen vuosisadan aikana tapahtunut suuria muutoksia. Maa- 
ja metsätalouden koneellistuminen 1900-luvun alkupuoliskolla aiheutti hevoskannan romah-
duksen ja vuonna 1970 hevosten määrä oli enää reilut 20 % siitä, mitä se oli ollut vielä 20 
vuotta aikaisemmin (Suomen Hippos 2009a.) Hevosten määrä laski vielä tuostakin ja oli alim-
millaan vuonna 1980, jonka jälkeen kehityssuunta on ollut nouseva. Viiden viimeisen vuoden 
aikana hevosten määrä on lisääntynyt keskimäärin vajaalla 2 000 hevosella vuosittain. Suo-
menhevosten osuus on pysynyt koko ajan lähes samoissa lukemissa, kun taas lämminveristen 
hevosten ja  ponien määrä on lisääntynyt.  Hevosharrastus  ja  -yritys  elävät  nousukauttaan, 
mikä näkyy myös tilastoissa;  Suomen Hippoksen ylläpitämässä hevosrekisterissä  oli  vuonna 
2008 kaikkiaan 69 350 hevosta. (Kuvio 1.)
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Kuvio 1: Hevosten lukumäärän kehitys Suomessa 1970 - 2008 (Suomen Hippos 2009a).
Rekisteröidyistä hevosista 31 468 eli noin 45 % sijaitsee maatiloilla. Tällaisia tiloja on koko 
maassa noin 5 500. (Tike 2009b.) Kaiken kaikkiaan hevostalleja on jo noin 15 000 ja määrä on 
kasvussa koko ajan. Hevostalous työllistää arviolta 15 000 henkilöä, joista 5 000 työskentelee 
alalla päätoimisesti. Alan välillinen työllisyysvaikutus on noin 1 000 päätoimista ja 3 000 osa-
aikaista työntekijää. (Hevostallityöryhmä 2008, 12.)
Hevostenpidolla on Suomessa pitkät perinteet ja nykypäivään mennessä se on kehittynyt hyvin 
monimuotoiseksi yritys- ja harrastusmaiseksi toiminnaksi. Nykyisin pääpaino on ravi- ja ratsas-
tusurheilussa sekä hevosten kasvatuksessa, hoidossa ja valmennuksessa (Hevostallityöryhmä 
2008, 12.) Perinteisten ravi- ja ratsastuskilpailujen rinnalle on noussut uusia hevosharrastuk-
sen muotoja. Kilpailuja järjestetään myös osittain vanhoissa, nyttemmin uudelleen löydetyis-
sä lajeissa, kuten valjakkoajossa, matkaratsastuksessa, vikellyksessä, lännenratsastuksessa ja 
raviratsastuksessa eli montéssa. Ratsastus on nykyään myös osana erilaisia kuntoutus- ja tera-
9piamuotoja. Vaellusratsastuksen lisääntynyt suosio selittynee mahdollisuudella yhdistää har-
rastus  kiireettömään  luonnossa  liikkumiseen  ja  yhdessäoloon.  (Suomen  Ratsastajainliitto 
2009b).
Raviurheilun historia yltää Suomessa vuoteen 1817 asti, jolloin järjestettiin ensimmäiset kil-
pa-ajot Turun Aurajoen jäällä. Nykyään raveja järjestetään ympäri vuoden ja kilpailuja kertyy 
vuosittain noin 560. Kisoissa kilpailevien hevosten määrä on noin 8 000 ja ravikilpailut kerää-
vät vuosittain lähes 800 000 katsojaa radan varrelle. (Suomen Hippos 2009b.)
Ratsastusharrastuksen suosio on kasvanut elintason kohoamisen ja lisääntyneen vapaa-ajan 
myötä. Suomen Ratsastajainliiton mukaan harrastajia on tällä hetkellä noin 140 000, joista 
noin 35 % sijaitsee Etelä-Suomessa. Myös liiton jäsenistä saman verran on Etelä-Suomessa. 
(Kuvio 2.) Edellisvuonna liiton hyväksymiä talleja oli eteläisessä Suomessa 64 kpl kun koko 
maan lukumäärä oli 272 jäsentallia. Jäsenistä alle 10 % on miehiä ja poikia eli siis valtaosa 
naisia ja tyttöjä (Suomen Ratsastajainliitto 2009a). Ratsastustalleille ominaista on niiden si-
joittuminen kaupunkialueiden läheisyyteen, jossa kysyntä on suurinta ja etäisyydet kodin ja 
harrastuspaikan välillä lyhyitä. Täten myös talliyritysten kasvupaineet kohdistuvat jo muuten-
kin tiheään asutuille seuduille ja edellyttävät kunnilta entistä tarkempaa maankäytön suun-
nittelua ja rakentamisen ohjausta.
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Kuvio  2:  Ratsastusharrastajien  ja  jäsenten  määrä  vuonna  2007  (Suomen  Ratsastajainliitto 
2009a).
Pussisen, Korhosen, Pölösen ja Varkian (2007, 60; 72; 74) kirjoittaman raportin mukaan Uu-
denmaan TE-keskuksen alueen hevostoimintaa kuvaa suuret talliyksiköt ja tallien korkea liike-
vaihto. Alueen talleista 54 % on yritysmuotoisia ja loput harrastustoimintaa harjoittavia. Kun 
tilannetta tarkastellaan koko maan osalta, ovat luvut päinvastaisia. Uudenmaan yritystallit 
tarjoavat pääasiassa ratsastustunteja ja hevoskasvatusta ja yli puolet talleista on aikeissa li-
sätä hevosten määrää. Myös harrastusmuotoista tallitoimintaa harjoittavista kolmannes on li-
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säämässä hevosia. Näiden tilastojen varjolla voidaan olettaa, että myös tallirakentaminen ja 
olemassa olevien tallien laajennukset tulevat alueella lisääntymään. 
3.1 Hevostalouden tutkimus- ja hanketoiminnan suuntaukset
Suomessa hevosalaan kohdistuva tutkimustoiminta on viimeisen kymmenen vuoden ajan kes-
kittynyt vahvasti biologiseen ja eläinlääketieteelliseen tutkimukseen. Väitöskirjat ja muut jul-
kaisut ovat käsitelleet laajasti hevosten ravitsemusta, liikuntaa, jalostusta ja lisääntymistä, 
joissa ollaan jo kansainvälisestikin huipputasolla. Merkittävimpiä hevostutkimuksen toimijoita 
Suomessa ovat Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT), Helsingin yliopisto, Kuopion 
yliopisto ja Hevostietokeskus, Eläinlääkintä- ja elintarviketutkimuslaitos sekä Yhtyneet labo-
ratoriot Oy. (Kansallinen hevostutkimusohjelma 2005, 12–16.)
Vuonna 2005 maa- ja metsätalousministeriö asetti työryhmän, jonka tehtävänä oli laatia kan-
sallinen hevostutkimusohjelma. Työskentelyn  tuloksena työryhmä tiivisti  alan kriittisimmät 
kehittämiskohdat  kolmeksi  eri  painoalaksi.  Yhtenä  näistä  oli  hevosala  osana  yhteiskuntaa, 
jonka toiseksi tutkimusteemaksi ehdotettiin hevostoimintaan liittyvää maankäyttöä, rakenta-
mista ja ympäristövaikutuksia. (Kansallinen hevostutkimusohjelma 2005, 1-6.) Vuoden 2007 
lopulla ympäristöministeriö asetti työryhmän selvittämään näihin liittyviä ohjaustarpeita. Tar-
kastelu kohdennettiin erityisesti pieniin hevostalleihin ja ratkaisuja haettiin niin alan yrittä-
jien, harrastajien, asukkaiden kuin viranomaistenkin näkökulmista. Työryhmän mukaan jat-
kossa on keskityttävä mm. lisäämään yhteistyötä alan toimijoiden ja viranomaisten kesken 
sekä panostaa alan tutkimuksiin uuden tiedon kartuttamiseksi ja asiantuntemuksen lisäämi-
seksi. (Hevostallityöryhmä 2008, 7-9.)
Työryhmä esitti myös kantansa hevosalalla kuumana käyvään keskusteluun tallirakennusten 
sopivista etäisyyksistä naapurikiinteistöihin. Sen mielestä valtakunnallisia asetuksia ei tässä 
suhteessa voida antaa, mutta maankäytön, rakentamisen ja ympäristönsuojelun periaatteista 
voidaan antaa suosituksia.  Raportin  mukaan rakennusjärjestyksiin  voidaan sisällyttää mää-
räyksiä tallitontin koosta ja rakennusten sekä ulkoilualueiden vähimmäisetäisyyksistä naapuri-
kiinteistön rajaan tarpeen vaatiessa. Ympäristönsuojelumääräyksissä voidaan puolestaan mää-
ritellä rakennusten ja ulkoilualueiden vähimmäisetäisyyksiä kaivoihin ja muihin vesialueisiin 
sekä antaa määräyksiä lannan käsittelystä ja varastoinnista. Työryhmä korostaa, että kuntien 
tulee rakennusjärjestyksiä  ja  ympäristönsuojelumääräyksiä  laatiessaan muistaa paikallisten 
olosuhteiden erityistarpeet ja kuulla valmisteluissa alan toimijoita. Lopullisten määräysten 
tulee pohjautua maankäytön, rakentamisen ja ympäristönsuojelun näkökohtiin ja olla maan-
omistajille kohtuullisia. (Hevostallityöryhmä 2008, 7-9.) 
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Hevosalan hankkeissa keskeisiä toimijoita tutkimusta harjoittavien tahojen lisäksi ovat olleet 
alan keskusjärjestöt Suomen Hippos ry sekä Suomen Ratsastajainliitto  ry, Hevosopisto Oy, 
ProAgria Maaseutukeskukset, Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto MTK ry, Hippolis, op-
pilaitokset sekä paikalliset yhdistykset (Martin-Päivä & Mäenpää 2007). MTK sekä alan keskus-
järjestöt kokosivat alan asiantuntijajärjestöistä vuonna 2003 Hevosalan haasteet – työryhmän, 
jonka tavoitteena oli edistää hevosalan toimijoiden yhteistyötä sekä ajaa koko alan yhteisiä 
etuja. Ryhmä valmisteli Hevosalan haasteet – kehittämissuunnitelman, jossa se listasi paino-
pistealueet, joihin haluttiin vaikuttaa yhteiskunnallisella tasolla. Niihin kuuluivat mm. hevos-
alaa koskeva tukipolitiikka, ympäristökysymykset sekä maankäyttöpolitiikka, verotus ja neu-
vonta. (Suomen Hippos 2008.) 
Toiminnan jatkeena Hippolis valmisteli työryhmän nimeämänä tahona dokumentin ’Hevosalan 
hanketoiminnan kehittämisohjelma vuosille 2007–2013’. Siinä on kirjattu kolme tärkeintä alan 
kehittämisaluetta  rahoitustarpeineen.  Näitä  ovat  hevosyrittäjien  osaaminen,  ympäristö-  ja 
maankäyttöasiat sekä neuvonta- ja informaatiopalvelut. Ympäristö- ja maankäyttöasioissa ke-
hitystoimintaa keskitetään ekologisesti kestävien talli- ja ympäristöratkaisujen löytämiseen, 
turvallisten hevosreittien ja ulkoilualueiden muodostamiseen sekä maankäytön suunnittelun, 
ohjauksen ja viranomaisille tiedottamisen kehittämiseen hevosalan erityispiirteet huomioon 
ottaen. (Martin-Päivä & Mäenpää 2007.)
Sekä viranomaistaholla että hevosalan toimijoilla on siis yhteneviä näkemyksiä siitä, mitkä 
ovat lähitulevaisuudessa ne painopisteet, joihin tutkimus- ja hanketoimintaa tulisi keskittää. 
Harrastajamäärän ja yritystoiminnan kasvaessa tarvitaan uutta tietoa toiminnan ympäristövai-
kutuksista ja sen kehittämisestä ekologisesti kestävämpään suuntaan. Samalla yhteistyön toi-
mivuus ja tiedon välitys eri tahojen kesken nousee entistä merkittävämpään asemaan. Seu-
raavana on esitelty joitain alan ympäristö- ja maankäyttönäkökohtiin keskittyneitä, jo päätty-
neitä ja osittain vielä meneillään olevia projekteja.
3.1.1 MTT Hevostalouden tutkimuksia
MTT Hevostalouden toimitilat  sijaitsevat  Ypäjällä,  jossa  sillä  on tutkimuskäytössä  noin 60 
omaa hevosta. Hevosten hyvinvointi ja ympäristö on yksi laitoksen neljästä tutkimuksen osa-
alueista. (MTT 2008.) MTT on yksi Suomen merkittävimmistä hevostutkimusta tekevistä ta-
hoista. Tässä mainitut hankkeet ovat vain osa laitoksella tehtävää tutkimusta hevosalan ym-
päristövaikutuksista.
Laitoksella on tehty tutkimusta (2006–2009), jossa on selvitetty hevostarhojen fosfori- ja typ-
pikuormitusta ja lantaperäisten mikrobien määrää valumavesissä. Tavoitteena on ollut kehit-
tää jaloittelutarhoja ja tarhavesien puhdistamista niin, että kuormitus saataisiin mahdollisim-
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man pieneksi. Tuloksista on tarkoitus kirjoittaa opas hyvien tarhojen ja tarhavesien käsittely-
järjestelmistä keväällä 2009. Lisäksi tuloksista tiedotetaan talleille Suomen Hippoksen ja Suo-
men Ratsastajainliiton välityksellä. (MTT 2008b.)
Vuonna 2008 on MTT Hevostalous toteuttanut yhdessä ProAgria Maa- ja kotitalousnaisten kes-
kuksen kanssa hankkeen hevostallien ympäristöongelmista. Tarkoituksena on ollut selvittää 
talliympäristöjen keskeiset ympäristöongelmat asiakkaiden, asukkaiden ja yrittäjien näkökul-
mista katsottuna ja löytää ratkaisuja talliympäristön kohentamiseen. Hankkeen myötä pyri-
tään lisäämään yrittäjien ympäristötietoutta neuvonnan ja erilaisten tuotettavien materiaa-
lien avulla. (MTT 2008c.)
3.1.2 EquineLife - hanke
EquineLife – hanke toteutettiin vuosina 2004–2007. Hankkeen jäseninä toimivat Agropolis Oy, 
MTT, Hevosopisto Oy, Suomen Hippos ry, Suomen Ratsastajainliitto ry, Pilvenmäen ja Seinä-
joen ravikeskukset,  Tapiola sekä Kuuman Hevoset –  ratsastuskeskus.  Päärahoittajana toimi 
EU:n Life Ympäristö – ohjelma ja osarahoittajina lounaishämäläiset kunnat sekä hankekump-
panit. Hankkeen tavoitteena oli luoda kestäviä toimintamalleja hevostalouteen rakentamisen 
sekä ympäristö-, hyvinvointi- ja turvallisuusjärjestelmien myötä. Muina tavoitteina olivat yh-
teistyön kehittäminen ja alan toimintaedellytysten parantamiseksi luotavat politiikkasuosituk-
set. (Tanhuanpää & Virtanen 2008, 2-3.) 
Projektin myötä rakennettiin ja rekisteröitiin Euroopan ensimmäiset hevosalan EMAS-ympäris-
töjärjestelmät MTT Hevostutkimukselle sekä Hevosopisto Oy:lle. Hevostallien ympäristökuor-
mituksen vähentämiseksi ja hevosten hyvinvoinnin edistämiseksi etsittiin ratkaisuja rakenta-
malla ulkoilualueiden valumavesien puhdistamo sekä erilaisia prototyyppejä sääsuojista ja ja-
loittelutarhojen rakenteista. Hankkeesta on saatu tärkeää tietoa, jota on koottu kahteen käsi-
kirjaan: Hyvinvoiva, turvallinen ja ympäristöystävällinen talli – opas vastuulliseen toimintaan 
ja Ekologinen ja turvallinen hevostapahtuma – opas järjestäjälle. (Tanhuanpää & Virtanen 
2008, 6-11.)
3.1.3 HÄSTSAM - hanke
Helsingin  yliopiston  Svenska  social-  och  kommunalhögskolanin  sekä  Vaasan  Åbo  Akademin 
yhteisprojekti HÄSTSAM (Den nya hästhushållningen, brukargrupper och markanvändning – en 
utmaning för deltagande planering) on pyörinyt vuodesta 2006 lähtien.  Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on mm. kartoittaa hevosalan toiminnan sääntelyä ja  yhteiskuntasuunnittelun sekä 
lainsäädännön toimivuutta alalla ja löytää uusia konfliktiratkaisumalleja tapaustutkimusten 
avulla. Tapaustutkimuksen kohteina ovat Siuntion, Sipoon sekä Vaasan alueet, jotka edustavat 
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kolmea hyvin erilaista alan yhteistyön tasoa kunnissa. Siuntio on kunta, jossa on paljon hevos-
talouksia ja siitä aiheutuvia konflikteja. Sipoossa on lukumäärältään paljon hevosia, eritasois-
ta yhteistyötä ja laajaa keskustelua hevostaloudesta ja sen vaikutuksista. Vaasassa hevosalaa 
käytetään houkuttimena uusien asukkaiden saamiseksi. (Eklund, Andersson, Brandt, Sjöblom 
& Riska 2006, 8-14.) 
4 Hevostilojen ympäristönsuojelu
Hevostiloilla ympäristönhoito kulminoituu lannan käsittelyyn ja varastointiin, ulkoilu- sekä ja-
loittelualueiden hoitoon ja talliympäristön jätehuoltoon. Kaikkia hevostilallisia koskevat ym-
päristölainsäädännön yleiset periaatteet, joiden mukaan ympäristön pilaantumisen vaaraa ai-
heuttavassa toiminnassa on pyrittävä haitallisten ympäristövaikutusten ennaltaehkäisyyn ja 
varovaiseen toiminnan harjoittamiseen.  Lain selvilläolovelvollisuus  edellyttää myös toimin-
nanharjoittajan olevan tietoinen toimintansa ympäristövaikutuksista ja – riskeistä. (Ympäris-
tönsuojelulaki 86/2000.)
Maa- ja kotieläintaloudessa ympäristönsuojelua toteutetaan pääasiassa maatalouden ympäris-
tötukijärjestelmän avulla. Vuonna 2008 ProAgria Uusimaan alueella pidettiin hevosia yhteensä 
noin 530 maatilalla, joiden yhteenlaskettu hevosmäärä oli reilut 4600 (Taulukko 1). 
Kunta Tiloja
Hevo-
sia Kunta
Tilo-
ja
Hevo-
sia Kunta Tiloja
Hevo-
sia
Artjärvi 22 133 Kirkkonummi 18 296 Porvoo 22 221
Askola 4 24 Lapinjärvi 6 38 Pukkila 6 77
Espoo 15 312 Lohja 25 196 Ruotsinpyhtää 5 26
Helsinki 1 .. Myrskylä 7 34 Sammatti 3 9
Hyvinkää 12 93 Mäntsälä 38 277 Sipoo 32 365
Inkoo 16 113 Nummi-Pusula 20 148 Siuntio 10 118
Järvenpää .. .. Nurmijärvi 36 356 Tammisaari 10 131
Karjaa 13 45 Orimattila 43 293 Tuusula 33 261
Karjalohja 10 94 Pernaja 15 101 Vantaa 12 109
Karkkila 9 35 Pohja 6 39 Vihti 71 650
Kerava 2 .. Pornainen 6 51 Yhteensä 528 4645
          .. Tietoa ei julkaista
Taulukko 1:Hevosten lukumäärä maatiloilla kunnittain 1.5.2008 (Tike 2009a).
Hevostilalliset voivat hakea peltoala- ja eläinperusteisia tukia. Tilatuki edellyttää vähintään 
0,3 ha peltoa ja ympäristötuki vähintään 3 hehtaaria. Ympäristötuessa peltoalan on oltava li-
säksi tukikelpoisia. Maaseudun ympäristötukeen sitoutunut viljelijä on velvoitettu noudatta-
maan tukeen liittyviä ehtoja. Vuodesta 2007 lähtien ympäristötuen saamisen perusedellytyk-
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senä on tuen varsinaisten toimenpiteiden lisäksi ollut ns. täydentävien ehtojen noudattami-
nen. (Hakuopas 2009, 20; 80.)
Ympäristöluvan edellyttämien sekä maataloustukea saavien hevostilojen voidaan olettaa ole-
van tietoisia toimintansa edellyttämistä ympäristönsuojeluvaatimuksista ja että ne ulkoisen 
valvonnan ja tukijärjestelmän vuoksi ovat hoidossa. Ongelmallisemmaksi muodostuvat pienet 
hevostallit, jotka eivät esim. liian vähäisen peltoalan vuoksi voi saada maataloustukia. Haas-
teena onkin miten näille tiloille saadaan välitettyä tieto toiminnassa huomioon otettavista 
ympäristönäkökohdista sekä tallirakennusten ja lantaloiden määräysten mukaisista rakenteis-
ta. Vuoteen 2014 mennessä on vanhojen, ennen vuotta 2001 valmistuneiden, tallien täytettä-
vä maa- ja metsätalousministeriön antamat hevosten pidolle asetetut eläinsuojeluvaatimuk-
set. Näiden vanhojen tallien osalta se tarkoittaa eläinsuojien sisäkorkeuden, yksittäiskarsinoi-
den tilavuuksien sekä ryhmässä pidettävien hevosten pitopaikan tilavaatimusten mukautta-
mista päätöksen mukaisiksi. (MMM 1998.)
4.1 Tallin ja ulkoilualueiden sijoittamisesta annettuja suosituksia
Ympäristöministeriön laatimassa Hevostallien ympäristönsuojeluohjeessa (2003, 14; 25–26) on 
koottu hevostallien toimintaa koskevia määräyksiä ympäristönsuojelun kannalta, etenkin mitä 
tulee lannan varastointiin ja käsittelyyn. Lisäksi ohjeessa on vesiensuojelun näkökulmasta an-
nettu suosituksia tallirakennusten sekä ulkoilualueiden sijoittamisesta. Ohjeiden mukaan uut-
ta hevostallia rakentaessa tai vanhaa laajentaessa tulisi välttää niiden sijoittamista pohjavesi-
alueille. Etenkään pohjaveden muodostumisalueilla pohjavesivarastoa suojaava maakerros ei 
ole käyttötarkoitukseen tarpeeksi  tiivis. Ulkoilutarhojen osalta vesistöihin viettävät rinteet 
tulisi jättää kokonaan käytöstä, ellei riittävää suojavyöhykettä ole mahdollista perustaa. Oh-
jeen mukaiset suositellut ulkotarhojen vähimmäisetäisyydet ovat valtaojiin 20 m ja puroihin 
tai muihin vastaaviin vesistöihin 100 m. Olosuhteista riippuen etäisyydet tulisivat kuitenkin 
olla vähintään 10 – 50 metriä. Laidunten suojaetäisyydet suositellaan arvioitaviksi niiden kal-
tevuuden, käyttöajankohdan ja laiduntavien hevosten määrän mukaan.
Uudenmaan ympäristökeskus (2006) on luonut omaa toimintaansa varten muistion periaatteis-
ta, joita se noudattaa antamiensa lausuntojen valmisteluissa. Muistio on tarkoitettu lähinnä 
enintään kolmen hevosen tai ponin talleja koskevaksi ohjeeksi ja siinä on kohtia rakennusjär-
jestykseen  ja  ympäristönsuojelumääräyksiin  soveltuvista  ympäristöehdoista.  Muistiossa  on 
suositeltu hevostallin rakennuspaikan vähimmäiskooksi 2 ha. Tallin, lantalan ja ulkotarhan vä-
himmäisetäisyys naapurikiinteistön rajasta tulisi olla 50 m, ratsastuskentän 20 m ja laitumen 
10 m. Ulkoilutarhojen ja ratsastuskenttien osalta suojaetäisyydet valtaojiin ja vesistöihin vas-
taavat ympäristöministeriön ohjetta ja näiden lisäksi on talousveden hankintaan käytettävän 
vesistön, kaivon tai lähteen suojaetäisyydeksi mainittu 30 – 100 m. Muistion tekee mielenkiin-
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toiseksi se, että vaikka se onkin tarkoitettu viraston sisäiseksi ohjeeksi, on se toimitettu tie-
doksi alueen kuntiin. Tämän seurauksena useat kunnat ovat huomioineet sen päivittäessään ja 
valmistellessaan omia rakennusjärjestyksiä ja ympäristönsuojelumääräyksiä muiden valtakun-
nallisten ohjeiden puuttuessa. Hevosalan toimijat ovat puolestaan kritisoineet muistiota mm. 
siitä, että se on valmisteltu muita tahoja kuulematta ja että se ohjeineen saattaa kunnissa si-
vuuttaa paikallisten olosuhteiden huomioimisen rakennusprojekteissa.
4.2 Hevostenpidon tuomat haasteet ympäristölle
Vaikkakin  hevostilojen  ympäristövaikutuksista  on  vielä  suhteellisen  vähän tutkittua  tietoa, 
voidaan joitain toiminnan mahdollisia haittavaikutuksia jo määritellä. Suurin rasitus kohdistu-
nee pinta- ja pohjavesiin, joissa ravinteiden ja mikrobien määrät lisääntyvät ulkoilutarhojen 
ja ratsastuskenttien valumavesistä. Hevosilla liikkuminen aiheuttaa teiden ja muun maaston 
kulumista ja eroosion myötä maa-aineksen huuhtoutuminen vesistöihin lisääntyy. Ulkotarhois-
sa voi ilmetä hiljalleen maan kasvipeitteen häviämistä ja maaperän tiivistymistä. Hajuhaitto-
jen lisäksi naapurustolle saattaa aiheutua melu- ja pölyhaittoja tilalla tapahtuvasta liiken-
teestä ja kuljetuksista. (Hevostallityöryhmä 2008, 15–16; Virtanen & Pesonen 2007.)
Hevostallialueella tarhojen on todettu olevan merkittävin vesistön kuormittaja. Etenkin help-
poliukoisen fosforin pitoisuudet saattavat valumavesissä nousta hyvinkin korkeiksi kun vesi ei 
tiivistyneessä maassa imeydy eikä fosfori näin pääse pidättäytymään maakerroksiin. EquineLi-
fe-hankkeessa Ypäjällä tutkittiin valumavesien puhdistamista laskeutusaltaan ja saostuksen 
avulla. Saostaminen toteutettiin lisäämällä valumaveteen ferrisulfaattia. Tuloksista kävi ilmi, 
että koepuhdistamon avulla valumavesien liuennut fosfori saatiin laskemaan 95 % ja kokonais-
fosfori 82 %. Kokonaistypen osalta puhdistusteho oli 62 %. Tarhojen säännöllisellä siistimisellä 
lannasta sekä pintamaan uusimisella on myös merkittävä vaikutus pitoisuuksien vähentämisek-
si. (Jansson, Närvänen & Jansson 2005.) 
5 Kuntien ohjaus- ja valvontavastuu ympäristönsuojelussa
Tässä luvussa tarkastellaan mihin lakeihin ja säädöksiin kuntien ympäristöviranomaisen toi-
minta perustuu, mitä siltä edellytetään ja miten kunnissa voidaan rakennusjärjestyksen ja 
ympäristönsuojelumääräysten  avulla  edistää  nimenomaan  hevostilojen  ympäristönsuojelua. 
Ympäristönsuojeluviranomaisena kunnassa toimii sen määräämä toimielin. Viranomaisena ei 
kuitenkaan voi olla kunnanhallitus, useimmiten toimeen onkin määrätty ympäristölautakunta. 
Ympäristönsuojeluviranomaisen toimivalta voidaan edelleen siirtää sen alaisuudessa toimival-
le viranomaiselle, jolla on tehtävän edellyttämä pätevyys. Tehtävien hoito on mahdollista jär-
jestää myös kuntien yhteistoimintana kuntalain mukaisesti. (Laki kuntien ympäristönsuojelun 
hallinnosta 64/1986.) 
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5.1 Lakien edellyttämä ympäristönsuojelu kunnissa
Kuntien vastuu ympäristönsuojelusta on kirjattu useaan eri lakiin. Jo perustuslaissa on kohta, 
jonka mukaan julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan kaikille terveellinen ympäristö ja mah-
dollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon. Kuntalaissa asia on kirjattu 
tavoitteena edistää asukkaiden hyvinvointia ja kestävää kehitystä alueellaan. Sama kestävän 
kehityksen ja hyvän elinympäristön linjaus on säädetty myös maankäyttö- ja rakennuslain 1 
§:n 1 momenttiin. (Valpasvuo 2002.) Kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta ja ympäristövi-
ranomaisen tehtävien hoidosta on säädetty tarkemmin laissa kuntien ympäristönsuojelun hal-
linnosta (64/1986). Siinä kunnan tehtävä on määritelty seuraavasti:
”Kunnan tulee  alueellaan  valvoa  ja  edistää  ympäristönsuojelua  siten,  että  
luontoa ja muuta ympäristöä suojelemalla, hoitamalla ja kehittämällä turva-
taan kunnan asukkaille terveellinen, viihtyisä ja virikkeitä antava sekä luon-
nontaloudellisesti  kestävä  elinympäristö.”(Laki  kuntien  ympäristönsuojelun 
hallinnosta 64/1986.)
Saman lain neljännessä pykälässä kunnanhallituksen tehtäväksi  määritellään johtaa kunnan 
toiminnassa ympäristönsuojelun yleistoimia ja -suunnittelua ympäristönsuojelun huomioon ot-
tamiseksi. Ympäristönsuojeluviranomaisen tehtävät määritellään lain kuudennessa pykälässä 
seuraavasti:
1. huolehtia sen hoidettaviksi laissa tai sen nojalla säädetyistä tai määrätyistä  
tehtävistä;
2. huolehtia omalta osaltaan ympäristönsuojelun suunnittelusta ja kehittämi-
sestä;
3. huolehtia ympäristön tilan seurannasta sekä siihen liittyvistä selvityksistä ja  
tutkimuksista;
4. osallistua  kunnassa  tarvittavan  ympäristönsuojelua  koskevan  ohjauksen  ja  
neuvonnan järjestämiseen;
5. antaa lausuntoja sekä tehdä esityksiä ja aloitteita ympäristönsuojeluun liit-
tyvistä asioista muille viranomaisille;
6. huolehtia  omalta  osaltaan  ympäristönsuojelua  koskevasta  tiedottamisesta, 
valistuksesta ja koulutuksesta kunnassa;
7. edistää kunnan yhteistyötä muiden viranomaisten ja yhteisöjen kanssa ympä-
ristönsuojeluasiassa sekä
8. suorittaa muut sille johtosäännöllä määrätyt tehtävät.
Samainen  laki  velvoittaa  kunnan  viranomaisilta  yhteistyötä  ympäristönsuojelua  koskevissa 
asioissa. Jos kunnassa on käsitteillä asia, jolla on oleellinen merkitys ympäristönsuojelun kan-
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nalta, on ympäristönsuojeluviranomaiselle varattava tilaisuus tulla kuulluksi asiassa. Ympäris-
tönsuojeluviranomaisella on myös oikeus saada tehtäviensä hoidon kannalta tarpeellisia tieto-
ja muilta viranomaisilta. (Laki kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta 64/1986.)
Myös ympäristönsuojelulaissa, jätelaissa, vesilaissa, vesihuoltolaissa, maastoliikennelaissa ja 
vesiliikennelaissa on säädetty kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen tehtävistä. Näissä mai-
nitut tehtävät ovat pääosin valvonta- ja lupaviranomaistehtäviä. (Valpasvuo 2002.) 
5.2 Ohjauksen keinot
Ympäristönsuojelulakia (86/2000) sovelletaan toimintaan, josta aiheutuu tai saattaa aiheutua 
ympäristön pilaantumista. Myös toiminta, jossa syntyy jätettä ja jossa jätettä hyödynnetään 
tai käsitellään, on tämän lain alaista. Tämän lisäksi myös muissa laeissa, kuten terveydensuo-
jelulaissa, maankäyttö- ja rakennuslaissa sekä kemikaalilaissa on säädöksiä ympäristön pilaan-
tumisen ehkäisemisestä.  Kunnat voivat näiden kansallisten lakien lisäksi  antaa tarkentavia 
määräyksiä ympäristönsuojelun toimenpiteiksi, jotka perustuvat paikallisiin olosuhteisiin.
5.2.1 Ympäristönsuojelumääräykset
Ympäristönsuojelulain perusteella  annettavilla asetuksilla  ja valtioneuvoston päätöksillä  on 
merkittävä asema lain täytäntöönpanossa. Täytäntöönpanon tehostamiseksi on kunnille an-
nettu ympäristönsuojelulain 19 §:n mukaan mahdollisuus asettaa paikallisia ympäristönsuoje-
lumääräyksiä. Ympäristönsuojelumääräysten avulla voi kunta huomioida ympäristönsuojelussa 
omia alueellisia ympäristön erityispiirteitä ja olosuhteita. Määräyksillä on mahdollisuus edis-
tää niiden säilymistä ja vahvistaa paikallista identiteettiä. Samalla voidaan määritellä kunnan 
ympäristönsuojelussa ja pilaantumisen ehkäisyssä yleisesti hyväksyttävät velvoitteet. Kunnal-
listen ympäristönsuojelumääräysten antaminen voi olla usein tarpeen sillä valtioneuvoston ja 
ympäristöministeriön antamat asetukset ovat hyvin yleisluontoisia ollessaan kansallista lain-
säädäntöä. (Valpasvuo & Vitikka 2005.) 
Ympäristönsuojelumääräykset voivat koskea koko kuntaa tai vain osaa sen aluetta. Tarkempi 
määrittely siitä, mitä aihealueita määräykset voivat käsitellä, löytyy ympäristönsuojelulain 19 
§:stä. Hevostilojen ympäristönsuojelun kannalta merkittävimmäksi nousee pykälän 2 momen-
tin 5 kohta, jolla voidaan antaa rajoituksia lannan ja lannoitteiden sekä maataloudessa käy-
tettävien ympäristölle haitallisten aineiden käytöstä eri alueilla. Pääpaino on ravinteiden ai-
heuttamien haittojen ehkäisyllä. 
Ympäristönsuojelumääräykset voivat koskea vain muuta kuin ympäristönsuojelulain mukaan 
luvanvaraista tai ilmoitusvelvollista toimintaa (Ympäristönsuojelulaki 86/2000). Näiden osalta 
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ympäristönsuojelua koskevat määräykset tulevat esiin toiminnalle annetussa lupapäätöksessä. 
Hevostilojen osalta ympäristölupa tarvitaan kun kyseessä on vähintään 60 hevosen tai ponin 
eläinsuoja. Tätä pienemmiltä talleilta vaaditaan ympäristölupaa myös silloin, kun talli sijoite-
taan tärkeälle tai muulle vedenhankintakäyttöön soveltuvalle pohjavesialueelle ja toiminnas-
ta voi aiheutua pohjaveden pilaantumisvaaraa. (Ympäristönsuojeluasetus 169/2000.) Näin ol-
len kuntien ympäristönsuojelumääräysten rooli  pienten hevostilojen ohjeistuksena,  muiden 
kansallisten lakien lisäksi, voi olla paikallisesti merkittävä. 
Ympäristönsuojelumääräyksissä saattaa olla yhtäläisyyksiä muun kunnallisen säännöstön kans-
sa.  Esimerkiksi  rakennusjärjestyksessä,  terveydensuojelujärjestyksessä  sekä jätehuoltomää-
räyksissä on usein ympäristönsuojeluun liittyviä kohtia. Yhteistyötä eri viranomaisten kanssa 
on  siis  tarpeen  harjoittaa  jo  määräysten  valmisteluvaiheessa,  jotta  päällekkäisyyksiltä  ja 
mahdollisesti keskenään ristiriitaisilta säännöksiltä vältyttäisiin. (Valpasvuo & Vitikka 2005.)
5.2.2 Rakennusjärjestys
Maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) mukaan alueiden käytön suunnittelulla on tarkoitus 
edistää mm. luonnon monimuotoisuutta, ympäristönsuojelua, elinkeinoelämän toimintaedelly-
tyksiä  sekä  yhdyskuntien  toimivuutta  ja  hyvää  rakentamista.  Kunnan tehtävänä  on  hoitaa 
alueiden käytön suunnittelu sekä rakentamisen ohjaus ja valmistelu alueellaan. Maankäyttö- 
ja rakennuslain 14 § määrää,  että jokaisessa kunnassa tulee olla  rakennusjärjestys,  jonka 
määräykset voivat vaihdella kunnan eri alueilla. Kunnan rakennusjärjestyksellä voidaan var-
mistaa, että suunnitelmallinen, kulttuuri- ja luonnonarvot huomioon ottava ja hyvää elinym-
päristöä säilyttävä rakentaminen toteutuu paikalliset olosuhteet huomioon ottaen. Rakennus-
järjestykseen voidaan sisällyttää määräyksiä mm. rakennuspaikasta, rakennuksen sijoittami-
sesta, koosta ja sen sopeuttamisesta ympäristöön sekä vesihuollon järjestämisestä. 
6 Tutkimusmenetelmät
Työn tarkoituksena oli kartoittaa kunnissa vallitsevaa tilannetta hevostilojen ympäristöasioi-
den ohjeistuksessa, neuvonnassa ja valvonnassa. Samalla haluttiin selvittää miten yhteistyö 
toimii viranomaisten kesken ja alan muiden toimijoiden kanssa. Tutkimuksen kohderyhmän 
muodosti ProAgria Uusimaa ry:n toimialue, joka sisältää 32 kuntaa. Näitä ovat Artjärvi, Asko-
la, Espoo, Helsinki, Hyvinkää, Inkoo, Järvenpää, Karjaa, Karjalohja, Karkkila, Kerava, Kirkko-
nummi, Lapinjärvi, Lohja, Myrskylä, Mäntsälä, Nummi-Pusula, Nurmijärvi, Orimattila, Perna-
ja, Pohja, Pornainen, Porvoo, Pukkila, Ruotsinpyhtää, Sammatti, Sipoo, Siuntio, Tammisaari, 
Tuusula, Vantaa ja Vihti.
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Opinnäytetyössä on käytetty kvalitatiivisen tutkimuksen lähestymistapaa. Tiedonkeruumeto-
deina on tässä selvityksessä käytetty eri dokumentteihin tutustumista sekä sähköpostikyselyä. 
Kuntien olemassa olevaa ohjeistusta hevostiloille kartoitettiin tutkimalla jokaisen kunnan ra-
kennusjärjestys ja ympäristönsuojelumääräykset. Dokumentit on pääsääntöisesti saatu kun-
tien kotisivuilta. Mikäli niitä ei sieltä löytynyt otettiin kuntiin yhteyttä ja tiedusteltiin puuttu-
via tiedostoja. Tässä vaiheessa saatiin samalla vahvistus siitä, onko kunnalla olemassa ympä-
ristönsuojelumääräykset. Rakennusjärjestysten ja ympäristönsuojelumääräysten tulokset tii-
vistettiin jäljempänä olevan analyysin lisäksi taulukkomuotoon (Liite 1) tilaajan toiveiden mu-
kaisesti. Koska oli oletettavissa, että osasta kunnilla saattaa olla näistä dokumenteista riippu-
mattomasti myös muuta erillistä ohjeistusta hevostiloille, sisällytettiin sen kartoitus lähetet-
tävään kyselyyn. 
Sähköpostikyselyn (Liite 2) avulla haluttiin päästä selvyyteen siitä, mitä toimenpiteitä kunnis-
sa on hevostilojen ympäristönsuojelun suhteen tehty ja millaista yhteistyötä eri viranomaisten 
kesken on toteutettu. Aikataulun ja resurssien puitteissa suunnitellusta puhelinhaastattelusta 
luovuttiin ja lähetettiin kysely sähköpostilla. Vaihtoehtoisesti vastaajille annettiin mahdolli-
suus myös puhelinhaastatteluun, mutta lopulta kaikki vastaukset saatiin sähköisesti. Aikaa ky-
selyn vastaamiseen annettiin kaksi viikkoa. Kysymykset muokattiin yhdessä työn tilaajan kans-
sa. Kysymysten luonteen vuoksi  vastaajiksi  pyrittiin  valitsemaan ne viranomaiset  kunnista, 
jotka vastaavat maatilojen ympäristövalvonnasta. Koska alueen kunnat ovat kooltaan hyvin 
erilaisia, on vastaavasti myös niiden ympäristöyksiköiden laajuuksissa huomattavia eroja. Täs-
tä johtuen vastaajien joukosta löytyi niin ympäristösihteereitä, -päälliköitä, -tarkastajia kuin 
rakennustarkastajiakin. Osa kunnista on yhdistänyt ympäristöasioiden hoidon naapurikunnan 
kanssa, jolloin yhden viranomaisen vastuulla on useampi kuin yksi kunta. Tästä johtuen kyse-
lyjä lähetettiin 27 vastaajalle 32 sijaan.
7 Tulokset ja analyysi
Tuloksia tarkastellaan ensin erikseen rakennusjärjestyksen, ympäristönsuojelumääräysten ja 
kyselyn osalta. Rakennusjärjestyksiä ja ympäristönsuojelumääräyksiä tutkittaessa on pyritty 
huomioimaan kaikki niissä esiintyvät hevostiloja koskevat määräykset, myös ne, joissa hevos-
tiloja ei suoranaisesti ole mainittu. Analyysiosiossa katsotaan tuloksia hieman laajemmin ja 
pyritään etsimään vastauksia itse tutkimusongelmaan.
7.1 Rakennusjärjestysten sisältö
Kunnat olivat usein sisällyttäneet rakennusjärjestyksiin kohtia koskien eläinsuojia, ilman sen 
tarkempia määrittelyjä, jolloin ne tässä tapauksessa tulkittiin myös hevostalleja koskeviksi. 
Rakennusjärjestyksistä  haettiin  erityisesti  mainintoja  tallien  ja  lantaloiden  vähimmäisetäi-
20
syyksistä naapurikiinteistön rajaan sekä rakennuspaikan vähimmäiskoon vaatimuksista. Myös 
rakentamiselle ja rakennuspaikalle annetut muut määräykset huomioitiin. (Liite 1.)
Voimassa  olevissa  rakennusjärjestyksissä  ainoastaan viidessä  on määritelty hevostallille  tai 
lantalalle vähimmäisetäisyyksiä naapurikiinteistön rajasta ja kahden kunnan, Nummi-Pusulan 
ja Sipoon, osalta näitä koskevat määräykset on sisällytetty ympäristönsuojelumääräyksiin.
”Hevos- ja ponitalli ja lantala tulee sijoittaa riittävän etäälle, kuitenkin vä-
hintään 50 metrin päähän naapurikiinteistön rajasta siten, ettei naapurikiin-
teistölle aiheudu haittaa” (Porvoon kaupunki 2007).
Tätä Porvoon määritelmää mukaillen myös Siuntio, Mäntsälä ja Tuusula edellyttävät tallin ja 
lantalan vähimmäisetäisyydeksi 50 metriä kiinteistön rajasta. Sama 50 metrin etäisyys vaadi-
taan myös Sipoossa ja Nummi-Pusulassa, joissa etäisyys lasketaan edeltävästä poiketen naapu-
rin asuinrakennukseen tai oleskelupihaan. Nurmijärvellä etäisyys määritellään myös asuinra-
kennukseen tai oleskelupihaan ja on 300 m tallilla, joka toimii elinkeinonharjoittamiseen ja 
muilla talleilla 200 m.
Hevostallin tai eläinsuojan rakennuspaikan pinta-alavaatimuksista on mainittu 16 kunnan ra-
kennusjärjestyksessä.  Näistä  yhdeksän kuntaa on määritellyt  minimialaksi  kaksi  hehtaaria. 
Lohjalla ja Vihdissä ympäristölautakunta voi päätöksellään myöntää normaalin kahden heh-
taarin vaatimuksen sijaan yhden hehtaarin rakennuspaikan tallille.
”Rakennuspaikan minimikoko on 2 ha sellaiselle rakennuspaikalle, jolle aio-
taan rakentaa enintään 3 hevosen tai ponin talli ulkoilualueineen. Suurem-
malle  eläinmäärälle  rakennuspaikan  vaatima  vähimmäiskoko  arvioidaan  ta-
pauskohtaisesti.” (Nummi-Pusulan kunta 2007.)
Kunnissa, joissa rakennuspaikalta edellytetään kahta hehtaaria, koskee tilanteita, joissa ol-
laan rakentamassa maanviljelys- tai metsätalousalueelle, enintään kolmen hevosen tallia tai 
sellaista tallia, jossa ei harjoiteta yritystoimintaa. Porvoossa ja Nurmijärvellä yritystoimintaa 
harjoittavan tallin rakennuspaikan kooksi edellytetään vähintään viittä hehtaaria. Kirkkonum-
mella hevostallin voi rakentaa jo hehtaarin kokoiselle rakennuspaikalle. Myös Nurmijärvellä 
muuhun kuin elinkeinonharjoittamiseen tarkoitetun tallin voi rakentaa hehtaarin rakennuspai-
kalle, mutta ehtona on, että talli on enintään 100 kerrosneliön suuruinen. 
Viiden kunnan osalta vaatimukset ovat löyhemmin tulkittavissa koskeviksi tallirakentamista. 
Näissä rakennusjärjestyksissä löytyy kohta, jossa ns. muun rakennuspaikan tulee olla riittävän 
suuri käyttötarkoitukseensa nähden, ollen kuitenkin vähintään yhtä suuri mitä asuintarkoituk-
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seen käytettävä rakennuspaikka. Karjaalla tällaiselle on lisäksi asetettu minimialaksi yksi heh-
taari.
Kunnista 13 on antanut rakennusjärjestyksessään rakennuspaikkaa sekä rakentamista koskevia 
muita ohjeita. Näistä kolmella kunnalla on rakentamista koskevia määritelmiä myös ympäris-
tönsuojelumääräyksissä. Lisäksi kaksi kuntaa on sisällyttänyt vastaavat määräykset pelkästään 
ympäristönsuojelumääräyksiin. Kaiken kaikkiaan siis 15 kunnalla on aiheista määräyksiä. Nämä 
rakennuspaikalle annetut muut vaatimukset koskivat viiden kunnan osalta riittävän talousve-
den saannin varmistamista, kun tallirakennus on sijoitettu vesijohtoverkoston ulkopuolelle. 
Kuuden kunnan osalta löytyi maininta vesiensuojeluun liittyen. Näissä joko rakennusjärjestyk-
seen tai ympäristönsuojelumääräyksiin oli merkitty, että talli ja muut rakennukset sekä ulkoi-
lualueet on rakennettava asianmukaisesti ja sijoitettava riittävän etäälle vesistöistä ja talous-
vesilähteestä, jottei niistä aiheudu haittaa. Nummi-Pusula on ympäristönsuojelumääräyksis-
sään kieltänyt tallin rakentamisen pohjavesialueelle. Rakennusjärjestyksistä löytyneet muut 
rakennuspaikkaa koskevat määritelmät koskivat mm. maatalouden yhteyteen perustettavien 
lämmittämättömien rakennusten, lantalan ja aidan rakentamisen luvanvaraisuutta sekä tarho-
jen perustamista ja huoltoa. 
7.2 Ympäristönsuojelumääräysten sisältö
Ympäristönsuojelumääräyksissä  mainittuja  ohjeita  hevostiloille  tarkasteltiin  kolmen  aihe-
alueen mukaan; ulkotarhoille, ratsastuskentille ja laitumille määriteltyjä vähimmäisetäisyyk-
siä kiinteistön ja vesistöjen rajoihin, lannan käsittelylle ja sen levittämiselle annettuja ohjei-
ta, sisältäen vesistöihin jätettävät suojaetäisyydet, sekä laiduntamisesta annettuja ohjeita 
(Liite 1). Kaikkiaan yhdeksäntoista kuntaa on antanut kyseisiin aiheisiin liittyen määräyksiä 
kuntansa alueelle, joista neljän osalta määräykset on sisällytetty rakennusjärjestyksiin. Kun-
nista yhdeksällä ei ole lainkaan olemassa ympäristönsuojelumääräyksiä, kahden kunnan osalta 
määräysten olemassa olosta ei saatu vahvistusta ja kahdessa kunnassa ympäristönsuojelumää-
räykset ovat vasta tekeillä. Helsingin, Keravan, Mäntsälän ja Pohjan kuntien ympäristönsuoje-
lumääräyksiin  ei  hevostilojen ympäristöasioita  ollut sisällytetty lainkaan.  Askola,  Myrskylä, 
Pornainen ja Pukkila ovat päätyneet laatimaan yhteiset ympäristönsuojelumääräykset, jotka 
kuntien valtuustot hyväksyivät vuoden 2008 lopussa.
Kaikkiaan 12 kuntaa on määritellyt vähimmäisetäisyyksiä ulkotarhoille, ratsastuskentille tai 
laitumille joko kiinteistön rajaan tai läheiseen vesistöön nähden. Ulkotarhoja ja ratsastus-
kenttiä koskevat etäisyysvaatimukset ovat hyvin yhteneväisiä eri kuntien kesken kun kyseessä 
on valtaojat, vesistöt ja talousveden hankintaan käytettävät vesistöt, kaivot tai lähteet. Seu-
raavana tyypillisin määritelmä vesistöjen suojaetäisyyksistä.
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”Ulkotarhojen  ja  ratsastuskenttien  vähimmäisetäisyydet  pintavesistä  ovat 
pääsääntöisesti 20 m valtaojasta, 100 m vesistöstä ja 30–100 m talousveden 
hankintaan käytettävästä vesistöstä, kaivosta tai  lähteestä” (Askolan kunta 
2008).
Siuntio, Nurmijärvi ja Mäntsälä edellyttävät vesistöihin riittävän etäisyyden jättämistä. Num-
mi-Pusula on määritellyt erikseen kaivoihin jätettävän etäisyyden (50 m) sekä antanut vaihto-
ehtoiset, lievemmät etäisyysmääritelmät, joita voidaan soveltaa olosuhteista riippuen. Asko-
lan, Myrskylän, Pornaisten, Pukkilan ja Nummi-Pusulan alueella ulkotarhojen vesistöihin viet-
tävät rinteet tulee lisäksi jättää käyttämättä, ellei riittävän suojavyöhykkeen muodostaminen 
ole mahdollista. 
Vaihtelua kuntien kesken löytyy enemmän kun tarkastellaan ulkoilualueille annettuja vähim-
mäisetäisyyksiä kiinteistön rajoista. Osa kunnista määrittää etäisyyden nimenomaan kiinteis-
tön rajaan kun taas osa naapurin asuinrakennukseen ja oleskelupihaan. Yleisin kiinteistön ra-
jaan vaadittu etäisyys ulkotarhoilta on 50 metriä. Kun etäisyysvaatimus on kohdistettu naapu-
rin pihapiiriin, vaihtelee se 50 ja 200 metrin välillä. Porvoon rakennusjärjestyksen mukaan 
kunnan alueella edellytetään riittävän etäisyyden jättämistä haittojen välttämiseksi. Kunnat, 
jotka ovat erikseen maininneet laitumet, ovat vaatineen niiden osalta 10 metrin vähimmäis-
etäisyyttä. Siuntio on näiden lisäksi antanut ratsastuskentille oman, 20 metrin, etäisyysvaati-
muksen.
Ympäristönsuojelumääräyksissä on selvästi eniten annettu määräyksiä koskien lannan käsitte-
lyä, varastoimista ja levittämistä. Kunnista yhteensä 15 on antanut lisäohjeita kaikkia tilallisia 
koskevan nitraattiasetuksen lisäksi. Lannan levittäminen pohjaveden muodostumisalueella on 
kiellettyä kolmen kunnan alueella  ja seitsemän kunnan alueella  levittämistä tulee välttää 
pohjavesialueella.  Lannan levittämisessä  Ruotsinpyhtää,  Pernaja  ja  Lapinjärvi  edellyttävät 
vähintään 20 metrin suojavyöhykettä talousveden lähteisiin, mutta suosittelevat nitraattiase-
tuksen mukaista 30–100 metrin etäisyyttä. Kahdeksan kuntaa oli sisällyttänyt nitraattiasetuk-
sen  mukaisen  suosituksen  ympäristönsuojelumääräyksiinsä.  Espoossa  edellytetään  riittävän 
etäisyyden jättämistä. Kirkkonummi on antanut lisäksi  ranta-alueille ja valtaojiin 5 metrin 
suojavyöhykevaatimuksen. Pellolle  levitetty lanta on seitsemän kunnan alueella  määritelty 
muokattavaksi viimeistään vuorokauden kuluttua levittämisestä.
Lannan patterointi on osassa kunnissa hyväksyttävissä vain työteknisistä- tai hygieniasyistä. 
Kunnat,  jotka  ovat  antaneet  lantapatterin  sijoittamiselle  vähimmäisetäisyyden asutukseen 
nähden, ovat määritelleet sen 100 metriin. Tästä poikkeuksena on Sipoo, jossa sovelletaan 
200 metriä. Edellä mainittujen kohtien lisäksi on annettu määräyksiä koskien mm. lantalan 
kattamisesta. Lannan keräämisestä ulkotarhoista lantalaan on maininta neljän kunnan ympä-
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ristönsuojelumääräyksissä. Näistä kahden kunnan alueella työ on tehtävä säännöllisesti, yhden 
alueella vähintään kerran viikossa ja yhden kunnan alueella päivittäin.
Laiduntamiseen liittyvää ohjeistusta on annettu ainoastaan viiden kunnan alueella. Askola, 
Myrskylä, Pornainen ja Pukkila vaativat rantalaidunten aitaamista vesistöistä. Aitaamista ei 
tarvita, mikäli laiduntamisesta ei sen vähäisyyden vuoksi ole haittaa vesistölle tai jos sillä 
edistetään luonnon monimuotoisuutta tai avointa maisemaa. Espoon alueella laiduntamista 
tulee välttää talousveden hankintaan käytettävien vesistöjen lähellä. 
Kunnissa, joissa ympäristönsuojelumääräykset on laadittu, on selvästikin hyödynnetty sen tar-
joamaa mahdollisuutta antaa erillisohjeistusta ympäristönsuojelun näkökohdista. Etenkin ve-
siensuojelu on voimakkaasti esillä. Lannan käsittelyn, varastoinnin ja levittämisen suhteen on 
määräyksissä osittain päällekkäisyyksiä nitraattiasetuksen kanssa ja joissain kunnissa nitraatti-
asetus olikin mainittu ympäristönsuojelumääräyksissä ikään kuin muistutuksena jo olemassa 
olevista perusvelvoitteista. Yhteenvetotaulukosta onkin osittain jätetty pois sellaisia määräyk-
siä, jotka sisältyvät jo nitraattiasetukseen. 
7.3 Kyselyn satoa
Kysely aiheineen sai yleisesti ottaen positiivisen vastaanoton kunnissa. Pernajan kunnalta saa-
tiin ilmoitus, että kunta on liittymässä Loviisaan vuoden 2010 alusta, jolloin viranomaistoimin-
ta yhtenäistyy Loviisan mukaiseksi. Näin ollen kyselyn vastauksia ei heiltä saatu. Osa kunnista 
ilmoitti jättävänsä vastaamatta kiireisen työtilanteen vuoksi ja osissa kuntia kyselyyn vastat-
tiin useamman viranomaisen toimesta. Vastaukset saatiin 12 kunnalta (Liite 3), mistä saadaan 
vastausprosentiksi  37,5.  Tässä  valossa  kyselyn  tuloksia  ei  voida pitää kovin yleistettävinä, 
etenkin kun otetaan huomioon vastauksissa ilmenneet erot kuntien kesken. Tulokset antavat 
kuitenkin näkemystä siitä, mitä kunnissa on tehty valvonnan ja yhteistyön merkeissä. Samaten 
vastauksista voi tulkita sitä, mihin suuntaan toimintoja halutaan jatkossa kehittää.
Kyselyn kohdistaminen oikeille henkilöille oli haasteellista koska kysymykset koskivat hyvin 
laaja-alaisesti hevostiloja. Lomake sisälsi kysymyksiä tiloille tehdyistä tarkastuksista ja kartoi-
tuksista,  tilojen  turvallisuusasioista,  kunnan  suunnitelluista  ympäristöasioiden  toiminnoista 
hevostiloille  sekä  yhteistyöstä  viranomaisten,  järjestöjen  sekä  tilallisten  kesken  (Liite  2). 
Osittain juuri kysymysten laaja-alaisuuden vuoksi kaikkiin aihepiireihin ei saatukaan vastauk-
sia, koska kyselyn kohderyhmä ei ollut kaikkien aiheiden osalta oikea. Näihin aiheisiin lukeu-
tui etenkin tallien turvallisuusasiat, joiden tietämys on lähinnä kuntien pelastuslaitosten hen-
kilökunnalla. 
24
7.3.1 Ohjeistuksen tilanne
Vastanneista kunnista ainoastaan kolme ilmoitti pidättäytyvänsä kunnan rakennusjärjestyksen 
tai ympäristönsuojelumääräysten päivittämisestä. Mäntsälässä, Nummi-Pusulassa ja Porvoossa 
on rakennusjärjestykset päivitetty viimeisen kahden vuoden sisällä, joihin kaikkiin on annettu 
määräyksiä hevostiloille. Pääkaupunkiseudun kunnissa rakennusjärjestyksiä on tarkoitus uudis-
taa yhteistyönä kaupunkien kesken ja tämän lisäksi Helsingissä ja Espoossa päivitetään myös 
ympäristönsuojelumääräykset kuluvan vuoden aikana. Nurmijärvellä ja Porvoossa ympäristön-
suojelumääräykset tullaan laatimaan vuoden 2009 aikana ja ainakin Porvoossa niihin on tar-
koitus myös lisätä hevostalleja koskevia määräyksiä. Ympäristönsuojelumääräyksiin päivite-
tään mm. vesistöjen suojaetäisyyksiä ja lannan käsittelyn ohjeita. 
Kyselyyn vastanneista kunnista seitsemän on antanut hevostiloille erillisiä kirjallisia ohjeita 
ympäristöasioiden huomioimiseksi. Mäntsälä on luonut kirjeen, jossa on annettu suosituksia 
ulkotarhojen ja ratsastuskenttien suojaetäisyyksistä vesistöihin ja kiinteistön rajoihin. Nämä 
oletettavasti täydentävät kunnan rakennusjärjestyksessä annettuja määräyksiä. Nurmijärvellä 
on laadittu opas ’Tietoa ympäristönsuojelusta hevostalleilla’, jossa on käyty läpi toimintaan 
liittyviä lakeja sekä vaadittuja lupia ja ilmoituksia. Näiden lisäksi oppaassa on ohjeita lannan 
ja jätteiden käsittelystä sekä hevosten ulkoilualueista. Kyseinen opas on vuodelta 2003 ja nyt 
kunta työstää uutta opasta yhdessä KEHU ry:n kanssa, jonka aihepiiri on laajempi ja jossa tie-
toa on enemmän ja yksityiskohtaisemmin. Tämä uusi opas vaikuttaa olevan ikään kuin hevo-
senomistajan käsikirja ympäristöasioihin, joka on sovellettu nimenomaan omaa kuntaa koske-
vaksi. Vihdissä on vuonna 2006 otettu käyttöön sisäinen valvontaohje ja edellisvuonna on eri-
laisia lupahakemuksia varten tehty selvityslomake. Kunta on lisännyt ohjeistusta myös omille 
kotisivuilleen. Helsingissä ja Porvoossa lisäohjeistuksen antaminen on toteutunut lähinnä tar-
kastusten yhteydessä annettuihin neuvoihin.
Kunnilta  tiedusteltiin  myös  Uudenmaan ympäristökeskuksen  sisäisen  muistion  vaikutuksista 
kuntien rakennusjärjestyksiin ja ympäristönsuojelumääräyksiin. Ainoastaan Karjaalla, Espoos-
sa ja Sipoossa muistio ei ole vaikuttanut ohjeistukseen. Nurmijärvellä muistion soveltaminen 
jää harkittavaksi kun kunnalle laaditaan ympäristönsuojelumääräykset. Helsingissä, Mäntsä-
lässä  ja  Porvoossa  muistio  on  huomioitu  kun  kuntien  ohjeistuksia  on päivitetty.  Vantaalla 
muistiota käytetään ohjenuorana kun annetaan ohjeistusta uusille talleille.
Neljännessä kysymyksessä kunnilta tiedusteltiin niiden varautumista vuoden 2014 alusta voi-
maan astuvien hevosten pidolle asetettujen eläinsuojeluvaatimusten vaikutuksiin viranomais-
ten toimintaan. Koska kyseessä on eläinsuojeluun liittyvä asia, ei monellakaan kuntien ympä-
ristöviranomaisilla ollut asiasta tarkempaa tietoa tai asiaa ei vielä aikaisen ajankohdan vuoksi 
ollut mietitty. Helsingissä tosin on asian vuoksi jo meneillään alustavia kaavamuutoshankkei-
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ta. Tuusulassa asiasta on muistutettu tilallisia tarkastusten yhteydessä ja keväällä tehtävän 
tallikartoituksen yhteydessä on tarkoitus tiedotta aiheesta.  Mäntsälässä tallien mitoitukset 
tarkistetaan samalla kun tehdään eläinsuojelulain 24 pykälän mukaisia tarkastuksia. Vantaalla 
ns. ongelmakohteet ovat jo selvillä, jotka pyritään tarkastamaan. 
7.3.2 Tiloille suunnatut tarkastukset
Kyselyn toinen aiheryhmä kartoitti kuntien tekemiä tarkastuksia hevostiloille liittyen sekä ym-
päristöasioihin että eläinten hyvinvointiin. Samalla kartoitettiin myös millaisia suunnitelmia 
tarkastusten suhteen kunnilla on tulevaisuutta varten.
Jokaisessa  kyselyyn  vastanneessa  kunnassa,  Nummi-Pusulaa  lukuun  ottamatta,  on  ainakin 
osalle talleista tehty tarkastuksia. Ainakin Helsingissä ja Karjaalla on järjestelmällisesti kaikil-
le hevostalleille suoritettu tarkastukset. Helsingissä kuten Espoossakin tarkastukset ovat liit-
tyneet nitraattiasetuksen valvontaan. Mäntsälän ympäristölautakunta on antanut vuonna 2002 
määräyksen, jonka mukaan kaikki tallit on tarkastettava. Näitä tarkastuksia on tehty tehoste-
tusti viimeisen kahden vuoden ajan ja tässä vaiheessa lähes kaikki kunnan hevostallit on tar-
kastettu. Monella kunnalla tarkastuksia tehdään asukkailta saatujen valitusten perusteella. 
Tulevaisuudessa suurin osa kunnista aikoo jatkaa tarkastuksia nykyisten käytänteiden mukaan 
eli nitraattiasetuksen valvonnan ja valitusten toimesta. Kirkkonummella aiotaan lähivuosien 
aikana tarkastaa jokainen talli ympäristönsuojelun puitteissa, kun aikaisemmin tarkastuksia 
on tehty pääasiassa valitusten perusteella. 
Eläinlääkäreiden tiedetään tehneen tarkastuksia tiloille ainakin yhdeksässä kunnassa. Tarkas-
tukset liittyvät mm. saatuihin valituksiin ja eläinsuojelulain 24 §:n mukaisiin tarkastuksiin kun 
eläinten pito on määritelty ammattimaiseksi toiminnaksi. Tallien osalta määritelmä tarkoittaa 
tiloja, joilla on vähintään kuusi täysikasvuista hevosta (Eläinsuojeluasetus 396/1996).
7.3.3 Tallien turvallisuusasiat
Hevostallien pelastussuunnitelmia tiedetään laaditun vain Vantaalla ja Sipoossa, mutta tar-
kempaa tietoa siitä, miten paljon niitä on tehty, ei ole. Pelastussuunnitelmien keräämisestä 
ei  kyselyyn  vastanneiden kuntien ympäristöviranomaisilla  ollut tietoa. Vastuu tässä asiassa 
kuuluu  kuntien  pelastuslaitoksille  ja  paloviranomaisille.  Viiden kunnan osalta  oli  tiedossa, 
että tallien turvallisuusasiakirjoja on selvitetty. Tuusulassa näihin liittyviä tarkastuksia teh-
dään noin kolmen vuoden välein ja Vihdissä on kuluvalle vuodelle suunniteltu tarkastukset 
seitsemän tallin osalta. Tarkastukset liittyvät tapauksiin, joissa talli tarjoaa palveluja kulutta-
jille,  jolloin  lain  (Laki  kulutustavaroiden ja  kuluttajapalvelusten  turvallisuudesta 75/2004) 
mukaan tehdään tuoteturvallisuusvalvontaa.
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7.3.4 Hankkeet, hevosmäärät ja keskustelun aiheet
Kysymys kunnassa toteutetuista hankkeista oli  selvästikin  vaikeasti  ymmärrettävissä  oleva. 
Joku vastaajista sen ilmaisikin suoraan ja joidenkin vastauksista pystyi tulkitsemaan, että ky-
symyksellä oli ymmärretty tarkoitettavan tallien rakennus- / laajennushankkeita. Kysymyksel-
lä haettiin ylipäänsä kunnan alueella toteutettuja usean eri tahon yhteishankkeita. Tällaisia 
on vastausten mukaan ollut Espoossa, Nummi-Pusulassa, Sipoossa sekä Vantaalla. Pääosalla 
vastanneista ei asiasta ollut tietoa tai ainakaan kunnan ei tiedetty osallistuneen kyseessä ole-
viin hankkeisiin.
Hevostallien ja hevosten lukumäärää on kartoitettu kaikkien muiden paitsi Porvoon kunnan 
alueella. Tuusulassa kartoitusta on tehty ainoastaan tallien lukumääristä, jota jatketaan ke-
väällä 2009. Vastauksista sai kuitenkin sellaisen yleiskuvan, että tarkkaa tietoa määristä ei 
monellakaan kunnalla ole ja että kartoituksia jatketaan vielä.
Reitti- ja rakentamiskysymykset eivät niinkään ole aiheuttaneet yleistason keskustelua kun-
nissa, vaan kannanottoja on pääosin annettu valitusten ja suorien yhteydenottojen muodossa. 
Nurmijärven rakennusjärjestyksestä ja sen kohtuullisuudesta tosin on muodostunut jopa valta-
kunnallista keskustelua. Helsingissä, Kirkkonummella ja Tuusulassa on kohdattu ongelmia reit-
tikysymysten kanssa. Etenkin hevosten ja kevyenliikenteen kulkijoiden kohtaamiset yleisillä 
teillä ovat aiheuttaneet vaarallisiakin tilanteita. Mäntsälän ja Porvoon viranomaiset mainitsi-
vat erityisesti hevosten pidosta aiheutuneet valitukset ja ongelmat. Porvoossa viranomaisten 
kesken käytyjen keskustelujen johdosta on rakennusjärjestykseen lisätty hevostalleja koske-
via määräyksiä.
7.3.5 Yhteistyö ja toiminnan kehittäminen
Viimeisessä  kyselyosiossa  haluttiin  kartoittaa  kunnan viranomaisten  keskinäistä  yhteistyötä 
sekä yhteistyön sujuvuutta muiden tahojen, kuten järjestöjen ja tilallisten, suhteen. Samalla 
kyseltiin kuntien näkemyksiä siitä mihin suuntaan yhteistyötä ja hevostilojen neuvontaa tulisi 
kehittää ja millaista lisätiedon tarvetta kunnilla mahdollisesti hevosalasta on.
Yhteistyö ympäristöviranomaisten ja  eläinlääkäreiden kesken on pääpiirteissään sujuvaa ja 
vuorovaikutteista. Yhdeksässä kunnassa viranomaiset tekevät tarvittaessa yhteisiä tarkastuk-
sia tiloille ja useissa kunnissa viranomaisten neuvonta on yhdenmukaista. Yhteistyömuotoihin 
kuuluvat myös viestien välitykset kuntalaisilta, lausuntojen antaminen sekä omista tarkastuk-
sista tiedottaminen. Karjaalla, Nurmijärvellä ja Sipoossa yhteistyö näiden viranomaisten kes-
ken on vähäistä. 
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Kuntien ympäristöviranomaisten ja muiden alan toimijoiden keskinäinen yhteistyö vaikuttaa 
sujuvan vaihtelevasti, mutta silti ilman suurempia ongelmia. Espoossa, Karjaalla ja Kirkko-
nummella ei tämän tahon yhteistyökuvioita pahemmin tunnisteta olevan. 
Tulevaisuudessa  yhteistyön  toivotaan  lisääntyvän  ainakin  kunnan  omien,  eri  alojen  viran-
omaisten kesken. Näistä useimmin mainittiin rakennus- ja terveysvalvonta sekä eläinsuojelu. 
Kunnan ulkopuolelle  ulottuvan  viranomaisyhteistyön  toivotaan  lisääntyvän  mm.  alueellisen 
ympäristökeskuksen,  TE-keskuksen ja ProAgrian suhteen. Myös ravi-  ja ratsastusalan liitot, 
seurat ja yrittäjät nähdään tärkeinä yhteistyökumppaneina.
Yhteistyötä eri tahojen kesken halutaan kehittää mm. lisäämällä yhteisiä tiedotus- ja keskus-
telutilaisuuksia. Tällaisina voisivat toimia esimerkiksi tutustumiskäynnit hevostiloille. Tiedon 
kulkua halutaan parantaa sekä lisätä tiedotusta ja koulutusta. Eri viranomaisten vastuunjaon 
selkeyttäminen ja tämän ns. roolijaon sisäistäminen nähdään myös tarpeellisena. Toiveita esi-
tettiin myös yhteisten pelisääntöjen muodostamisesta ainakin Etelä-Suomen alueella ja yhtei-
sen hevosrekisterin luomisesta.
Kysyttäessä keinoja ja tapoja kehittää hevostilojen ympäristöneuvontaa nousi vastauksista yh-
tenä vahvana toiveena,  että hevosalan järjestöt  ottaisivat  neuvonnassa  suurempaa roolia. 
Kuntien resurssit nähdään monen vastaajan taholta liian vähäisinä neuvonnan lisäämiseksi. 
Myös vuorovaikutuksen ja tiedotuksen lisäämisen uskotaan olevan hyviä keinoja kehittää neu-
vontaa. Näiden nähdään erityisesti lisäävän ymmärrystä molemminpuolisesti ja auttavan tie-
don kohdistamisessa. 
Selkeimmin  kunnissa  kaivataan  tietoa  hevostallien  aiheuttamista  ympäristövaikutuksista, 
etenkin  tarhojen  valumavesien  käsittelystä  ja  jätevesien  ominaisuuksista.  Myös  selvityksiä 
asianmukaisista  rakenteista  ja  ulkoilualueista  kaivataan.  Viranomaisten yhteiseen käyttöön 
toivotaan hevostilarekisteriä sekä jokin nettisivusto, jonne on keskitetysti kerätty alaan koh-
distuva tieto. 
7.4 Tulosten tulkintaa
Tällä hetkellä rakennusjärjestyksissä annetut määräykset hevostiloille ovat vielä yllättävän 
harvassa, etenkin kun otetaan huomioon hevosharrastuksen kasvava suosio ja rajallisesti käy-
tössä olevat maa-alueet Uudellamaalla. Tutkimusalueen kunnista kahdeltatoista ei löydy mi-
tään  mainintaa  hevostiloista  rakennusjärjestyksessään.  Seitsemässä  rakennusjärjestyksessä 
esiintyvät vaatimukset tallin ja lantalan vähimmäisetäisyyksistä kiinteistön rajoihin ovat kes-
kenään hyvin samansuuntaisia. Näissä rakennusten halutaan sijoittuvan vähintään 50 metrin 
päähän rajoista. Kunnilla, joilla etäisyyttä vaaditaan enemmän, mitataan etäisyys naapurin 
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asuinrakennukseen tai oleskelupihaan. Nurmijärvi on poikkeavasti vetänyt oman, rohkean lin-
jansa, edellyttämällä talleilta jopa 200–300 metrin etäisyyksiä. Kunta edellyttää myös muista 
poiketen laajempaa rakennuspaikkaa elinkeinoa harjoittavalle tallille. Ainoastaan Porvoo on 
päätynyt samaan ratkaisuun, jossa elinkeinonharjoittajilta edellytetään viiden hehtaarin ra-
kennuspaikkaa. Muutoin kahden hehtaarin rakennuspaikka on yleisin vaatimus tallille kunnis-
sa, joissa se on määritelty. Rakennusjärjestyksissä  hevostalleille annetut muut määräykset 
ovat aihepiireiltään jokseenkin hajanaisia. Määrällisesti vesiensuojeluun liittyvät seikat ovat 
kuitenkin enemmistössä tässä ryhmässä.
Selvityksen  perusteella  voi  sanoa,  että  ympäristönsuojelumääräyksiä  on  kunnissa  käytetty 
huomattavasti  tehokkaammin hevostilojen ohjeistukseen kuin rakennusjärjestyksiä.  Ainoas-
taan neljä kuntaa niistä, jotka ovat ympäristönsuojelumääräykset laatineet, ovat jättäneet 
hevostiloille suunnatut määräykset niistä kokonaan pois. Näistä kunnista ainakin yhden ympä-
ristönsuojelumääräyksiä tullaan päivittämään tältä osin, lisäksi täysin uusia ympäristönsuoje-
lumääräyksiä  ollaan laatimassa  ainakin  kahdessa  kunnassa.  Tosin  kyselyn  tulosten mukaan 
myös rakennusjärjestyksiä ollaan päivittämässä, joten jatkossa oletettavasti nähdään niissäkin 
enemmän hevosten pidolle annettuja ehtoja.
Kuntien antamat määritelmät hevosten ulkoilualueiden vähimmäisetäisyyksistä  vesialueisiin 
noudattavat  pitkälti  ympäristöministeriön hevostiloille  antamien ympäristönsuojeluohjeiden 
suosituksia (kts. 4.1). Talousveden hankintaan käytettävien vesialueiden suojaetäisyys on kuu-
della  kunnalla  sama 30–100  m, mitä  Uudenmaan ympäristökeskus  on  omassa  muistiossaan 
määritellyt. Näistä ei kuitenkaan varmuudella voi sanoa, että ne ovat juuri muistion johdosta 
määritelty sellaisiksi. Ympäristöministeriö ei ole antanut suosituksia ulkoilualueiden etäisyyk-
sistä kiinteistön rajoihin, mutta niitä on määritelty kymmenen kunnan alueella. Useimmin 
käytetty vähimmäisetäisyys on 50 metriä, mikä taas on yhtenäinen Uudenmaan ympäristökes-
kuksen muistion kanssa.
Kyselyyn vastanneista kunnista seitsemässä on Uudenmaan ympäristökeskuksen muistio johta-
nut muutoksiin joko kunnan rakennusjärjestyksessä  tai  ympäristönsuojelumääräyksissä.  To-
dennäköisesti vielä useammassa se on aiheuttanut keskustelua aiheesta. Kuitenkaan yhdessä-
kään kunnassa ei ole lähdetty toteuttamaan täysin muistion mukaista ohjausta, ainakaan tois-
taiseksi. Kyselyn vastauksista kuitenkin nousi esiin, että kunnissa kaivataan jonkin asteen yh-
tenäisiä pelisääntöjä, edes Etelä-Suomen alueella. Tarkemmin ei selvinnyt mitä näiden tulisi 
koskea, mutta mielestäni tämä kertoo osaltaan siitä, että paineet kunnissa kasvavat ja valta-
kunnallisten ohjeiden puuttuessa turvaudutaan niihin vähäisiin suosituksiin, joita on annettu. 
Toisaalta tämä on ymmärrettävää, kun ottaa huomioon kuntien resurssipulan henkilöstön ja 
rahoituksen osalta. Olisi kuitenkin toivottavaa, että kunnat tekisivät rohkeammin omia lin-
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jauksiaan, joissa on huomioitu nimenomaan paikalliset olosuhteet. Tähän kun on lakisäätei-
sesti annettu mahdollisuus.
Yhteistyö kuntien ympäristöviranomaisten ja eläinlääkäreiden kesken tuntuu sujuvan mallik-
kaasti. Se vaikuttaa olevan avointa, informatiivista ja välitöntä. Hevostilallisten kanssa yhteis-
työ on jäänyt lähinnä lakisääteisten tarkastusten ja annetun neuvonnan varaan. Vastauksista 
sai kuvan, että myös alan järjestöjen ja yhdistysten kanssa kommunikointi on ollut vähäistä. 
Jotta kasvavat hevosmäärät saataisiin sopeutettua kuntiin mahdollisimman kivuttomasti, olisi 
tärkeää lisätä ymmärrystä kaikkien alalla toimijoiden kesken. Kommunikointi muiden kuntien 
viranomaisten kanssa antaisi varmasti uusia näkökulmia ja työkaluja toiminnan kehittämiseen 
omassa kunnassa ja ehkäpä myös alueellisesti. 
8 Johtopäätökset
Tehdyn selvityksen pohjalta voidaan sanoa, että hevostiloille osoitettu ympäristöasioiden oh-
jeistus vaihtelee paljon kuntien kesken. On kuntia, joilla ei ole lainkaan talleja koskevaa oh-
jeistusta ja kuntia, joissa ohjeistusta annetaan kunnallisilla määräyksillä ja näiden lisäksi vie-
lä erillisillä oppailla. Tästä voisi päätellä, että myös ohjauksen tarpeessa on huomattavia kun-
nallisia eroja. Jatkossa kuitenkin ohjeistuksen määrä tulee lisääntymään kun kunnissa päivite-
tään jo olemassa olevia rakennusjärjestyksiä ja ympäristönsuojelumääräyksiä tai luodaan ko-
konaan uusia ympäristönsuojelumääräyksiä.
Hevostiloille  suunnatut  toimenpiteet  ovat  pitkälti  painottuneet  lakisääteisiin  ja  valitusten 
myötä tehtäviin tarkastuksiin. Tietoa on jaettu tilallisille tarkastusten yhteydessä ja osissa 
kuntia on lähetetty itse tuotettua materiaalia suoraan kaikille hevostiloille. Kunnissa on kui-
tenkin selkeä tarve ja toive siitä, että yhteistyö tilallisten sekä paikallisten ja alueellisten jär-
jestöjen sekä viranomaisten kanssa lisääntyisi. Tällöin tiedon kulkua saataisiin parannettua ja 
lisättyä tarpeellisen tiedon jakamista kaikkien osapuolten kesken. Näin voitaisiin myös ehkä 
välttyä suuremmilta konflikteilta ja onnistua sovittamaan yhteen eri osapuolten tarpeet jo 
etukäteen.
Toivotut koulutus- ja keskustelutilaisuudet ovat varmasti hyvä keino lisätä eri tahojen yhteis-
työtä. Hevostallien ympäristövaikutuksista ja erilaisista suojelutoimenpiteistä, kuten tarhave-
sien puhdistuksesta kaivataan lisätietoa. Aiheen ympärille rakennettuun koulutustilaisuuteen 
olisi hyvä saada tutkimusta tekevä taho, kuten MTT, paikan päälle kertomaan viimeisimmistä 
tuloksista. 
Vastaavia tilaisuuksia kannattaisi ehkä järjestää myös eri viranomaisten kesken. Selvityksessä 
kävi ilmi, että viranomaisten roolijako ei joka tilanteessa ole selvillä ja tähän vastuunjakoon 
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kaivataan selkeyttämistä. Samalla saataisiin lisättyä myös viranomaisten keskinäistä kanssa-
käymistä ja luotua väylää avoimemmalle keskustelulle. Yhteisten pelisääntöjen puuttuessa on 
arvokasta päästä jakamaan kokemuksia muiden kanssa, jotka kamppailevat samojen asioiden 
parissa.
Viranomaisten toimintaa helpottavista työkaluista on selkeä pula. Tutkimustoiminnan lisään-
tyessä vilkastuu myös uusien oppaiden julkaisu, mutta alaa koskeva tieto koetaan olevan tällä 
hetkellä liian hajallaan. Tiedon kerääminen keskitetysti yhteen paikkaan säästäisi aikaa ja 
helpottaisi alan kehityksen seuraamisessa. Toinen, ehkäpä vielä enemmän kaivattu työkalu on 
yhteinen hevosrekisteri viranomaisten käyttöön. 
Ajankohta erilaisille kehityshankkeille ja yhteistyön lisäämiselle on hyvä. Hevosharrastuksen 
suosio jatkuu, jolloin hevostallien toiminnan voidaan olettaa vähintäänkin pysyvän ennallaan 
ja todennäköisesti vielä lisääntyvän. Yhteistyön kehittämisen ja lisäämisen tärkeyttä on ko-
rostettu niin valtiohallinnon kuin hevosalan järjestöjenkin taholta. Nyt tehdyn kartoituksen 
mukaan myös kunnat ovat halukkaita osallistumaan yhteistoiminnan kehittämiseen.
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Liite 1
Kunta
Rakennusjärjestys Ympäristönsuojelumääräykset
Tallin ja lantalan väh. 
etäisyys kiinteistön ra-
jasta / vesistöstä
Rakennuspaikan vähimmäis-
pinta-ala
Rakentamisen muut oh-
jeet
Ulkotarhan, ratsastuskentän ja 
laitumen väh. etäisyys kiinteistön 
rajasta / vesistöstä
Lannan käsittely, suojavyöhyk-
keet Laiduntaminen
Artjärvi
− asemakaava-alueen 
ulkopuolella muun 
rakennuspaikan oltava 
pinta-alaltaan käyttö-
tarkoitukseensa riittävän 
suuri, kuitenkin ≥ kuin 
asuintarkoitukseen 
käytettävä paikka
− lantalan rakentamiselle 
haettava toimenpidelu-
pa
− ei ympäristönsuojelumääräyksiä
Askola
− sijoitettava riittävän 
etäälle vesistöistä, 
valtaojista, luokitel-
luista pohjavesi-
alueesta ja talousve-
den hankintaan käy-
tettävistä kaivoista ja 
lähteistä
(ympäristönsuojelumää-
räys)
− asemakaava-alueen 
ulkopuolella muun 
rakennuspaikan oltava 
pinta-alaltaan käyttö-
tarkoitukseensa riittävän 
suuri, kuitenkin ≥ kuin 
asuintarkoitukseen 
käytettävä paikka
− lantalan rakentamiselle 
haettava toimenpidelu-
pa
− hevostallit, lantalat, 
ulkotarhat ja ratsastus-
kentät rakennettava 
asianmukaisesti pohja- 
ja pintavesien pilaantu-
misen ehkäisemiseksi 
(ympäristönsuojelumää-
räys)
ulkotarha ja ratsastuskenttä
− 50 m kiinteistön rajasta 
− 20 m valtaojasta
− 100 m vesistöstä
− 30–100 m talousveden hankin-
taan käytettävästä vesistöstä, 
kaivosta tai lähteestä
− vesistöön ja valtaojaan viettävät 
rinteet jätettävä kokonaan ulko-
tarhan ulkopuolelle, ellei rin-
teen ja vesiuoman välille ole 
mahdollista jättää riittävää suo-
javyöhykettä
laidun 10 m kiinteistön rajasta
− 30–100 m talousveden ottoon 
käytettäviin kaivoihin ja läh-
teisiin
− levittämistä vältettävä pohja-
vesialueella eikä sen muodos-
tumisalueella tulisi levittää 
lainkaan
− pelto muokattava viimeistään 
vrk:n sisällä levittämisestä (ei 
koske sijoituslannoitusta tai 
kasvustoon levittämistä)
− patterointi on hyväksyttävää 
vain työteknisistä tai hygienia-
syistä
− rantalaitumet ero-
tettava aidalla ve-
sistöstä (ei tarpeen 
jos laiduntaminen 
on vähäistä eikä sii-
tä ole haittaa 
muulle vesistön 
käytölle/laadulle 
tai jos laiduntami-
sen katsotaan edis-
tävän luonnon mo-
nimuotoisuutta tai 
pitävän maisemaa 
avoimena)
Espoo
− 20 m valtaojasta
− 100 m vesistöstä
− 30 – 100 m talousveden hankin-
taan käytettävästä vesistöstä
− lanta siivottava ulkotarhoista 
lantalaan säännöllisesti
− vesistöjen sekä talousveden 
hankintaan käytettävien kaivo-
jen ja lähteiden ympärille jä-
tettävä riittävä suojavyöhyke
− levityksen jälkeen pelto muo-
kattava mahd. pian
− vältettävä laidun-
tamista talousve-
den hankintaan 
käytettävien vesis-
töjen lähellä
Helsinki
Hyvinkää
− lannan levittäminen pohjave-
den muodostumisalueella kiel-
letty
− 30–100 m talousveden hankin-
taan käytettävien kaivojen ja 
lähteiden ympärille
Inkoo
− ei ympäristönsuojelumääräyksiä
Järvenpää
− ei ympäristönsuojelumääräyksiä
Karjaa
− 1 ha (muuhun kuin asumi-
seen tarkoitettu rakennus-
paikka) 
− ei ympäristönsuojelumääräyksiä
Karjalohja
− ei tietoa ympäristönsuojelumääräyksistä
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Liite 1
Kunta
Rakennusjärjestys Ympäristönsuojelumääräykset
Tallin ja lantalan väh. 
etäisyys kiinteistön ra-
jasta / vesistöstä
Rakennuspaikan vähimmäis-
pinta-ala
Rakentamisen muut oh-
jeet
Ulkotarhan, ratsastuskentän ja 
laitumen väh. etäisyys kiinteistön 
rajasta / vesistöstä
Lannan käsittely, suojavyöhyk-
keet Laiduntaminen
Karkkila
− asemakaava-alueen (tai 
MRL 53 §:n mukaisen ra-
kennuskieltoalueen) ul-
kopuolella maatilaan 
kuuluvaan enintään 160 
m²:n lämmittämättö-
mään talousrakennuk-
seen sovelletaan ilmoi-
tusmenettelyä (meneil-
lään valitus)
− ei ympäristönsuojelumääräyksiä
Kerava
− vesijohtoverkoston ulko-
puolella varmistettava 
riittävä, hyvälaatuinen 
talousveden saanti
Kirkko-
nummi
− oltava riittävän suuri toi-
minnan luonne ja hevosten 
lukumäärä huomioonot-
taen, kuitenkin väh. 1 ha
− kasvatukseen soveltuvan 
rakennuksen sekä manee-
sin kerrosalat enintään 300 
k-m2
− toimintaa ei saa sijoit-
taa tiiviisti rakennetulle 
asuinalueelle tai sen lä-
heisyyteen
− eläinten uittaminen ja pesemi-
nen yleisillä rannoilla ja talous-
vedenottoon käytettävien jär-
vien ja ranta-alueiden lähellä 
kiellettyä
− 5 m ranta-alueisiin ja valta-
ojiin
− 30–100 m talousveden hankin-
taan käytettäviin vesistöihin, 
kaivoihin ja lähteiden ympäril-
le
− levittäminen kielletty pohjave-
sialueiden muodostumisalueel-
le, metsiin ja joutomaille
− alle 200 m lähemmäksi asutus-
ta levitetty lanta kynnettävä 
vrk kuluessa
− lantala suositellaan katetta-
vaksi asutuksen läheisyydessä
− patterointi mahdollista vain 
poikkeustapauksissa
− lantapatteri väh. 100 m asu-
tuksesta
Lapinjärvi
− asemakaava-alueen ul-
kopuolella maatilaan 
kuuluvan enintään 50 m2 
lämpöeristämättömän 
rakennuksen rakentami-
seen sovelletaan ilmoi-
tusmenettelyä
− taajaan asutulla alueella varas-
tointitilat suojattava sateelta 
ja lumelta
− lantapatteri väh. 100 m asu-
tuksesta
− 20 m talousvesikaivon ympäril-
le (suositus 30–100 m)
Lohja
− 2 ha maanviljelys- ja met-
sätalousalueella sekä maa-
tilan talouskeskuksen 
alueella 
− suositus lannan levityksen vält-
tämisestä pohjavesialueella
− taajama-alueella lannan kom-
postointi hoidettava siihen eri-
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Kunta
Rakennusjärjestys Ympäristönsuojelumääräykset
Tallin ja lantalan väh. 
etäisyys kiinteistön ra-
jasta / vesistöstä
Rakennuspaikan vähimmäis-
pinta-ala
Rakentamisen muut oh-
jeet
Ulkotarhan, ratsastuskentän ja 
laitumen väh. etäisyys kiinteistön 
rajasta / vesistöstä
Lannan käsittely, suojavyöhyk-
keet Laiduntaminen
− ympäristölautakunnan sal-
liessa 1 ha
tyisesti suunnitellussa kompos-
tointilaitteessa
Myrskylä
− sijoitettava riittävän 
etäälle vesistöistä, 
valtaojista, luokitel-
luista pohjavesi-
alueesta ja talousve-
den hankintaan käy-
tettävistä kaivoista ja 
lähteistä
(ympäristönsuojelumää-
räys)
− hevostallit, lantalat, 
ulkotarhat ja ratsastus-
kentät rakennettava 
asianmukaisesti pohja- 
ja pintavesien pilaantu-
misen ehkäisemiseksi 
(ympäristönsuojelumää-
räys)
ulkotarha ja ratsastuskenttä
− 50 m kiinteistön rajasta 
− 20 m valtaojasta
− 100 m vesistöstä
− 30–100 m talousveden hankin-
taan käytettävästä vesistöstä, 
kaivosta tai lähteestä
− vesistöön ja valtaojaan viettävät 
rinteet jätettävä kokonaan ulko-
tarhan ulkopuolelle, ellei rin-
teen ja vesiuoman välille ole 
mahdollista jättää riittävää suo-
javyöhykettä
laidun 10 m kiinteistön rajasta
− 30–100 m talousveden ottoon 
käytettäviin kaivoihin ja läh-
teisiin
− levittämistä vältettävä pohja-
vesialueella eikä sen muodos-
tumisalueella tulisi levittää 
lainkaan
− pelto muokattava viimeistään 
vrk:n sisällä levittämisestä (ei 
koske sijoituslannoitusta tai 
kasvustoon levittämistä)
− patterointi on hyväksyttävää 
vain työteknisistä tai hygienia-
syistä
− rantalaitumet ero-
tettava aidalla ve-
sistöstä (ei tarpeen 
jos laiduntaminen 
on vähäistä eikä sii-
tä ole haittaa 
muulle vesistön 
käytölle/laadulle 
tai jos laiduntami-
sen katsotaan edis-
tävän luonnon mo-
nimuotoisuutta tai 
pitävän maisemaa 
avoimena)
Mäntsälä
− 50 m, naapurin kirjal-
lisella suostumuksella 
vähemmän (kuitenkin 
väh. 50 m asuinraken-
nuksesta tai oleskelu-
pihasta)
− 2 ha enintään 100 k-m2 
suuruiselle, 1-3 hevosen/ 
ponin, tallille (suuremmal-
le eläinmäärälle rakenta-
misesta päätetään tapaus-
kohtaisesti)
− osoitettava riittävät ulkoi-
lu- ja laidunalueet
− vesijohtoverkoston ulko-
puolella varmistettava 
riittävä, hyvälaatuinen 
talousveden saanti
− riittävän etäälle naapurin rajas-
ta, avo-ojista, vesistöistä, poh-
javesialueesta sekä kiinteistön 
omasta ja naapureiden kaivoista
(rakennusjärjestys)
Nummi-Pu-
sula
lantala
− 100 m naapurin piha-
piiristä
− 20 m valtaojasta
− 50 m kaivosta
− 100 m purosta tai 
muusta vesistöstä
olosuhteista riippuen 
vähintään
− 50 m vesistöstä ja 
naapurin pihapiiristä
− 10 m valtaojasta, 
− 30 m kaivosta ja 
(ympäristönsuojelumää-
räys, suositus)
− 2 ha enintään 3 hevoselle 
tai ponille ulkoilualuei-
neen (suuremmalle eläin-
määrälle arvioidaan ta-
pauskohtaisesti)
− talleja ei pohjavesi-
alueille 
− ulkotarhan pohjaraken-
teen vaatimukset riippu-
vat maaperästä, maas-
ton muodoista, ulkoilu-
alueen koosta sekä 
alueen hevospaineesta
− tarhan pinta uusittava 
ajoittain ja pohjan kes-
tettävä kaikilla säätyy-
peillä
− sade- ja sulamisvedet ei 
saa jäädä tarhaan 
(ympäristönsuojelumää-
räys)
jaloittelutarha 
− 20 m valtaojasta
− 50 m kaivosta
− 100 m purosta tai muusta vesis-
töstä
− ei vesistöön viettäville rinteille, 
ellei ole mahd. jättää suojavyö-
hykettä
− rinnetarhojen käyttöä tarpeen 
rajoittaa talvikausina (suositus)
− 100 m naapurin pihapiiristä
olosuhteista riippuen vähintään 
− 10 m valtaojasta
− 30 m kaivosta
− 50 m vesistöstä ja naapurin pi-
hapiiristä
ulkotarhoja ei pohjavesialueille 
− lantala oltava katettu
− lanta varastoitava lantalaan
− jaloittelutarhat puhdistettava 
lannasta riittävän usein (väh. 
1krt/vk)
− pohjaveden muodostumis-
alueella levittäminen kielletty
− pohjavesialueella levitystä tu-
lee välttää
− 30–100 m suojavyöhyke ta-
lousveden ottoon käytettävien 
vesistöjen rannoille sekä kai-
vojen ja lähteiden ympärille
− alle 200 m lähemmäksi asutus-
ta levitetty lanta mullattava 
tai kynnettävä viimeistään vrk 
kuluessa
− lantapatteria ei 100 m lähem-
mäksi asutusta, koulua tmv lai-
39
Liite 1
Kunta
Rakennusjärjestys Ympäristönsuojelumääräykset
Tallin ja lantalan väh. 
etäisyys kiinteistön ra-
jasta / vesistöstä
Rakennuspaikan vähimmäis-
pinta-ala
Rakentamisen muut oh-
jeet
Ulkotarhan, ratsastuskentän ja 
laitumen väh. etäisyys kiinteistön 
rajasta / vesistöstä
Lannan käsittely, suojavyöhyk-
keet Laiduntaminen
(suositus) tosta (suositus)
Nurmijärvi talli naapurin asuinra-
kennukseen ja oleskelu-
pihaan
− 200 m
− 300 m (elinkeinon-
harjoittamiseen tar-
koitettu talli)
− 1 ha (enintään 100 k-m2 
suuruiselle tallille)
− 5 ha elinkeinonharjoitta-
miseen tarkoitettu talli tai 
maneesi
− osoitettava riittävät ulkoi-
lualueet
naapurin asuinrakennukseen ja 
oleskelupihaan
− 200 m
− 300 m (elinkeinonharjoittami-
seen tarkoitettu talli)
− riittävä etäisyys vesistöihin sekä 
omaan ja naapurin talousvesi-
kaivoihin 
(rakennusjärjestys)
− ympäristönsuojelumääräykset tekeillä
Orimattila
− asemakaava-alueen 
ulkopuolella muun 
rakennuspaikan oltava 
pinta-alaltaan käyttö-
tarkoitukseensa riittävän 
suuri, kuitenkin ≥ kuin 
asuintarkoitukseen 
käytettävä paikka
− ei ympäristönsuojelumääräyksiä
Pernaja
− kunnalla ei nykyisen MRL:n mukaista rakennusjärjestystä, uusi tekeillä (2 − taajaan asutulla alueella varas-
tointitilat suojattava sateelta 
ja lumelta
− lantapatteri väh. 100 m asu-
tuksesta
− 20 m talousvesikaivon ympäril-
le (suositus 30–100 m)
Pohja
Pornainen
− sijoitettava riittävän 
etäälle vesistöistä, 
valtaojista, luokitel-
luista pohjavesi-
alueesta ja talousve-
den hankintaan käy-
tettävistä kaivoista ja 
lähteistä
(ympäristönsuojelumää-
räys)
− MU-alueella 2 ha 1) − hevostallit, lantalat, 
ulkotarhat ja ratsastus-
kentät rakennettava 
asianmukaisesti pohja- 
ja pintavesien pilaantu-
misen ehkäisemiseksi 
(ympäristönsuojelumää-
räys)
− lantalan rakentamiselle 
haettava toimenpidelu-
pa
ulkotarha ja ratsastuskenttä
− 50 m kiinteistön rajasta 
− 20 m valtaojasta
− 100 m vesistöstä
− 30–100 m talousveden hankin-
taan käytettävästä vesistöstä, 
kaivosta tai lähteestä
− vesistöön ja valtaojaan viettävät 
rinteet jätettävä kokonaan ulko-
tarhan ulkopuolelle, ellei rin-
teen ja vesiuoman välille ole 
mahdollista jättää riittävää suo-
javyöhykettä
laidun 10 m kiinteistön rajasta
− 30–100 m talousveden ottoon 
käytettäviin kaivoihin ja läh-
teisiin
− levittämistä vältettävä pohja-
vesialueella eikä sen muodos-
tumisalueella tulisi levittää 
lainkaan
− pelto muokattava viimeistään 
vrk:n sisällä levittämisestä (ei 
koske sijoituslannoitusta tai 
kasvustoon levittämistä)
− patterointi on hyväksyttävää 
vain työteknisistä tai hygienia-
syistä
− rantalaitumet ero-
tettava aidalla ve-
sistöstä (ei tarpeen 
jos laiduntaminen 
on vähäistä eikä sii-
tä ole haittaa 
muulle vesistön 
käytölle/laadulle 
tai jos laiduntami-
sen katsotaan edis-
tävän luonnon mo-
nimuotoisuutta tai 
pitävän maisemaa 
avoimena)
Porvoo
− riittävän etäälle
− kuitenkin väh. 50 m 
(lähemmäksi vain 
− 2 ha 
− yritystoiminnalliselle tallil-
le 5 ha
− vesijohtoverkoston ulko-
puolella varmistettava 
riittävä, hyvälaatuinen 
talousveden saanti
− ulkotarha- ja laidunalueet sijoi-
tettava riittävän etäälle, jottei 
naapurikiinteistöille aiheudu 
haittaa (rakennusjärjestys)
− ympäristönsuojelumääräykset tekeillä
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Kunta
Rakennusjärjestys Ympäristönsuojelumääräykset
Tallin ja lantalan väh. 
etäisyys kiinteistön ra-
jasta / vesistöstä
Rakennuspaikan vähimmäis-
pinta-ala
Rakentamisen muut oh-
jeet
Ulkotarhan, ratsastuskentän ja 
laitumen väh. etäisyys kiinteistön 
rajasta / vesistöstä
Lannan käsittely, suojavyöhyk-
keet Laiduntaminen
naapurin kirjallisesta 
suostumuksesta)
− rakennuksista jäätävä 
riittävä suojaetäisyys 
naapureiden asuinra-
kennuksiin
− osoitettava riittävät ulko-
tarha- ja laidunalueet
Pukkila
− sijoitettava riittävän 
etäälle vesistöistä, 
valtaojista, luokitel-
luista pohjavesi-
alueesta ja talousve-
den hankintaan käy-
tettävistä kaivoista ja 
lähteistä
(ympäristönsuojelumää-
räys)
− asemakaava-alueen 
ulkopuolella muun 
rakennuspaikan oltava 
pinta-alaltaan käyttö-
tarkoitukseensa riittävän 
suuri, kuitenkin ≥ kuin 
asuintarkoitukseen 
käytettävä paikka
− hevostallit, lantalat, 
ulkotarhat ja ratsastus-
kentät rakennettava 
asianmukaisesti pohja- 
ja pintavesien pilaantu-
misen ehkäisemiseksi 
(ympäristönsuojelumää-
räys)
− varmistettava riittävä, 
hyvälaatuinen talousve-
den saanti
ulkotarha ja ratsastuskenttä
− 50 m kiinteistön rajasta 
− 20 m valtaojasta
− 100 m vesistöstä
− 30–100 m talousveden hankin-
taan käytettävästä vesistöstä, 
kaivosta tai lähteestä
− vesistöön ja valtaojaan viettävät 
rinteet jätettävä kokonaan ulko-
tarhan ulkopuolelle, ellei rin-
teen ja vesiuoman välille ole 
mahdollista jättää riittävää suo-
javyöhykettä
laidun 10 m kiinteistön rajasta
− 30–100 m talousveden ottoon 
käytettäviin kaivoihin ja läh-
teisiin
− levittämistä vältettävä pohja-
vesialueella eikä sen muodos-
tumisalueella tulisi levittää 
lainkaan
− pelto muokattava viimeistään 
vrk:n sisällä levittämisestä (ei 
koske sijoituslannoitusta tai 
kasvustoon levittämistä)
− patterointi on hyväksyttävää 
vain työteknisistä tai hygienia-
syistä
− rantalaitumet ero-
tettava aidalla ve-
sistöstä (ei tarpeen 
jos laiduntaminen 
on vähäistä eikä sii-
tä ole haittaa 
muulle vesistön 
käytölle/laadulle 
tai jos laiduntami-
sen katsotaan edis-
tävän luonnon mo-
nimuotoisuutta tai 
pitävän maisemaa 
avoimena)
Ruotsin-
pyhtää
− taajaan asutulla alueella varas-
tointitilat suojattava sateelta 
ja lumelta
− lantapatteri väh. 100 m asu-
tuksesta
− 20 m talousvesikaivon ympäril-
le 
   (suositus 30–100 m)
Sammatti
− ei tietoa ympäristönsuojelumääräyksistä
Sipoo
− 50–100 m naapurin 
asuinrakennuksesta 
tai oleskelupihasta 
(ympäristönsuojelu-
määräys)
− 2 ha
− varmistettava riittävä, 
hyvälaatuinen talousve-
den saanti
− ulkoilutarha 50–100 m naapurin 
asuinrakennuksesta tai oleskelu-
pihasta
− lantapatteri väh. 200 m asu-
tuksesta ja muista häiriöalttiis-
ta laitoksista
− alle 200 m lähemmäksi asutus-
ta levitetty lanta kynnettävä 
vrk kuluessa (pois lukien kasva-
vaan kasvustoon levitetty lan-
ta)
− 30–100 m talousveden hankin-
taan käytettäviin kaivoihin ja 
lähteisiin
− ulkotarhasta kerättävä kiinteä 
osa lannasta päivittäin tiivis-
pohjaiseen lantavarastoon
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Kunta
Rakennusjärjestys Ympäristönsuojelumääräykset
Tallin ja lantalan väh. 
etäisyys kiinteistön ra-
jasta / vesistöstä
Rakennuspaikan vähimmäis-
pinta-ala
Rakentamisen muut oh-
jeet
Ulkotarhan, ratsastuskentän ja 
laitumen väh. etäisyys kiinteistön 
rajasta / vesistöstä
Lannan käsittely, suojavyöhyk-
keet Laiduntaminen
Siuntio
− 50 m naapurin rajas-
ta (lähempänä vain 
naapurin suostumuk-
sesta)
− talli ja maneesi riit-
tävän etäälle avo-
ojista, vesistöistä ja 
talousvesikaivoista
− 2 ha 1-3 hevoselle (suu-
remmalle eläinmäärälle 
arvioidaan tapauskohtai-
sesti)
− osoitettava riittävät ulkoi-
lualueet
kiinteistön rajasta
− ulkotarha 50 m, mikäli naapuris-
sa asumista, loma-asumista tai 
julkisia ja yksityisiä palveluja
− ratsastuskenttä 20 m
− laidun 10 m 
− riittävän etäälle avo-ojista, ve-
sistöstä sekä kiinteistön omasta 
ja naapureiden talousvesikai-
voista
(rakennusjärjestys)
− ei ympäristönsuojelumääräyksiä
Tammisaari
− ei ympäristönsuojelumääräyksiä
Tuusula
− 50 m naapurin rajas-
ta (lähempänä vain 
naapurin suostumuk-
sesta)
− 2 ha (enintään 100 k-m2 
suuruiselle tallille)
− alle 2 ha kiinteistölle ei 
saa sijoittaa tallia tmv 
eläinsuojaa tai maneesia
− vesijohtoverkoston ulko-
puolella varmistettava 
riittävä, hyvälaatuinen 
talousveden saanti
− ei ympäristönsuojelumääräyksiä
Vantaa
− asemakaava-alueen ul-
kopuolella karja- ja he-
vostalouden kevytraken-
teisiin aitoihin ei tarvit-
se lupaa
− ei saa käyttää piikkilan-
kaa 
− pintamaat uusittava tar-
peen mukaan
ulkotarhat ja ratsastuskentät
− 20 m valtaojasta
− 100 m vesistöstä
− 30–100 m talousveden hankin-
taan käytettävästä vesistöstä, 
kaivosta tai lähteestä
− lanta siivottava ulkotarhoista 
ja ratsastuskentiltä lantalaan 
säännöllisesti
Vihti
− 2 ha maanviljelys- ja met-
sätalousalueella sekä maa-
tilan talouskeskuksen 
alueella
− ympäristölautakunnan sal-
liessa 1 ha
− lannan levitystä pohjavesi-
alueella vältettävä
1) Maa- ja metsätalousvaltainen alue, jolla on erityistä ulkoilun ohjaamistarvetta.
2) tiedoksianto rakennustarkastaja Marjaterttu Mäntyseltä 15.12.2008
3) kursiivilla kirjatut nitraattiasetuksen mukaisia
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Hei!
Olen Laurea amk:n opiskelijana tekemässä opinnäytetyötä ProAgria Uusimaalle. Tarkoituksena on selvittää 
millaista ohjeistusta ja valvontaa kunnissa/kaupungeissa on toteutettu hevostilojen ympäristöasioiden suh-
teen sekä hahmottaa samalla yleistilannetta hevostiloja koskevan toiminnan osalta. Selvityksen tuloksia tul-
laan hyödyntämään neuvonnassa ja suunniteltaessa hevosalan kehittämishankkeita Uudenmaan alueelle. Ky-
selyn taustatietona toimivat kuntanne/kaupunkinne rakennusjärjestykset sekä ympäristönsuojelumääräykset.
Toivottavasti löydätte aikaa vastata kyselyyn. Vastaukset voi lähettää suoraan sähköpostilla ti 3.2. mennessä 
tai voit varata puhelinhaastatteluajan. Haastatteluajankohdat ovat 26. – 27.1. klo 9-11. Vastaukset ja va-
raukset pyydetään toimittamaan osoitteeseen tiina.kujala@laurea.fi. 
Huom! Mikäli vastuullanne on useampi kuin yksi kunta, mainitsettehan asiasta vastauksessanne.
Kiitos!
Tiina Kujala
Kysely
Ohjeistuksen tilanne
1. Ollaanko kunnan/kaupungin rakennusjärjestystä tai ympäristönsuojelumääräyksiä päivittämässä hevostilo-
jen ohjeistuksen osalta? Jos ollaan, niin miten?
2. Millaista lisäohjeistusta hevostiloille on osoitettu ympäristöasioissa?
3. Onko Uudenmaan ympäristökeskuksen muistio UUS-2006-Y-593 ’Hevos- ja ponitalleja koskevia ympäristö-
ehtoja kuntien ympäristönsuojelumääräyksiin ja rakennusjärjestykseen’ aiheuttanut joitain toimenpiteitä?
4. Onko kunnassanne/kaupungissanne vielä mietitty miten v. 2014 mennessä voimaan astuvat määräykset kos-
kien tallien mitoituksia vaikuttavat kunnan viranomaisten toimintaan?
Tiloille suunnatut tarkastukset
5. Onko hevostiloille tehty tarkastuskäyntejä?
6. Ovatko eläinlääkärit tehneet talleille eläinten hyvinvointiin liittyviä tarkastuksia?
7. Millaisia toimenpiteitä tarkastusten suhteen on suunnitteilla?
Tallien turvallisuusasiat
8. Onko hevostiloilla laadittu pelastussuunnitelmia?
9. Ovatko kunnan palo- ja pelastusviranomaiset keränneet näitä?
10. Ovatko terveysvalvontaviranomaiset selvittäneet tallien turvallisuusasiakirjoja?
Hevosasiat kunnassa/kaupungissa
11. Onko kunnassanne/kaupungissanne toteutettu hevosalan hankkeita?
12. Onko hevostilojen ja hevosten lukumäärä kartoitettu?
13. Ovatko hevosella liikkuminen (reitit) tai tallien rakentamiskysymykset aiheuttaneet yleistä keskustelua 
puolesta tai vastaan?
Yhteistyö ja toiminnan kehittäminen
14. Millaista yhteistyötä ympäristövalvonnan ja eläinlääkäreiden kesken on?
15. Miten yhteistyö eri hevosalan toimijoiden ja viranomaisten kesken sujuu? 
16. Mainitse organisaatiot, joiden kanssa mielestäsi tulisi jatkossa tehdä yhteistyötä?
17. Miten mielestänne eri tahojen keskinäistä yhteistyötä tulisi kehittää?
18. Miten hevostilojen ympäristöneuvontaa tulisi mielestänne hoitaa ja kehittää?
19. Millaista lisätietoa hevosalasta kaivataan viranomaistasolla?
20. Onko kunnassa henkilö, joka erityisesti on perehtynyt hevostilojen asioihin, jos on niin kuka?
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1.
− kumpikin päivite-
tään 2009
− rj:n osalta vielä har-
kinnassa lisätäänkö 
hevostiloja koskevia 
määräyksiä
ysm
− uuden tallin perus-
tamisesta ilmoitet-
tava kaupungin ym-
päristökeskukseen
− lannan luovutukses-
ta oltava kirjallinen 
tosite
− kumpikin päivite-
tään 2009
ysm
− tarhojen suojaetäi-
syydet vesistöistä ja 
niissä huomioon 
otettavat seikat
− mahdollisesti myös 
määräykset tarhojen 
pinnan uusimisesta 
ja lannan poistosta
rj
− enintään 100 k-m2 
suuruiselle tallille 
väh. 2 ha rakennus-
paikka kun naapu-
reille ei koidu il-
meistä haittaa
− suuremmille talleille 
vähintään 3 ha
− vähimmäisetäisyy-
det rajasta katso-
taan tapauskohtai-
sesti
− rakennuspaikalle saa 
rakentaa myös kate-
tun lantalan
tästä muutoksesta on 
tehty valitus
− rj vasta uusittu − rj päivitetty 2007
− rj:tä ei näillä näky-
min
− ysm tarkoitus laatia 
vuonna 2009
− rj päivitetty 2008
− valmisteilla olevaan 
ysm tarkoitus sisäl-
lyttää hevostalleja 
koskevia määräyksiä
− ei lähiaikoina
− tulevaisuudessa 
mahdollisesti tar-
kennetaan 2 ha:n 
sääntö tarkoitta-
maan juuri kyseistä 
rakennuspaikkaa
− ei näillä näkymin
− ysm ei ole
− rj uudistetaan lähi-
vuosina
ysm 
− mahd. maininta lan-
nanluovutussopi-
muksen toimittami-
sesta ja vesistöön 
viettävien tarhojen 
suojaetäisyyksistä
− kummatkin päivite-
tään, mahdollisesti 
vuonna 2009
− ei vielä tarkempaa 
tietoa sisällöstä
2.
− tiedossa oleville tal-
leille lähetetty ym-
päristöohje
− tarkastusten ohella 
ohjeistettu myös 
muista ympäristö-
asioista kuten jäte-
huollosta
− ei lisäohjeistusta − puhelinneuvontaa
− hevostallikyselyn 
yhteydessä ohjekir-
je
− erillinen suojaetäi-
syyssuosituskirje
− lannan ja virtsan va-
rastoinnista sekä ja-
lottelualueiden si-
jainnista
− opas 'Tietoa ympä-
ristönsuojelusta he-
vostalleilla'
− KEHU ry:n kanssa 
tekeillä hevostalli-
opas
− tarkastusten yhtey-
dessä annettu lisä-
ohjeistusta tarvit-
taessa
− uusia talleja ei suo-
sitella perustetta-
van pohjavesialueel-
le
− suosis huomioida 
lantalan rakentami-
sessa MMM-RMO C4 
ja tarhojen rakenta-
misessa YM:n Hevos-
tallien ympäristön-
suojeluohje
− ohjeistus YM:n oh-
jeiden mukainen
− erillinen tiedote 
eläinsuojan perusta-
misesta ja siinä huo-
mioon otettavista 
seikoista
− sisäinen valvontaoh-
je
− selvityslomake lupa-
hakemuksiin
− ohjeita kunnan koti-
sivuilla
3.
− lähetetty tiedoksi 
rakennusvalvontaan
− muistiosta keskus-
teltu
− on huomioitu vireil-
lä olevassa muutok-
sessa
− ei
− muistion pohjalta on 
tullut muutostarpei-
ta
− on huomioitu uudes-
sa rj:ssä
− ei
− ysm laadittaessa 
harkitaan sovelle-
taanko kyseistä oh-
jetta
− tullaan hyödyntä-
mään ysm laadit-
taessa
− ei
− useat määräykset 
olleet voimassa jo 
ennen muistiota
− kyllä, esim. raken-
nuspaikan koko si-
sällytetty rj:een
− uusia kohteita oh-
jeistettaessa on 
käytetty muistiota 
ohjenuorana
− ollut pohjana sisäi-
sille suosituksille
4.
− ei
− kyllä, joissain ta-
pauksissa meneil-
lään jo alustavia 
kaavamuutoshank-
keita
− ei − ei
− mitoitukset tarkiste-
taan eläinsuojelu-
lain 24 § mukaisten 
tarkastusten yhtey-
dessä
− ei − ei
− asiasta maininta 
KEHY ry:n oppaassa
− ei vielä
− mitoitusvaatimukset 
huomioitu jo rj:ssä 
− ei
− tallitarkastusten yh-
teydessä on muistu-
tettu asiasta
− asiasta tiedotetaan 
kevään tallikartoi-
tuksen yhteydessä
− ongelmakohteet tie-
dossa, jotka pyri-
tään tarkastamaan
− ei
5.
− on nitraattiasetuk-
sen, jätehuollon 
sekä jätevesien joh-
tamiseen liittyen
− kaikki tallit tarkas-
tettu nitraattiase-
tuksen mukaan 2008 
aikana
− myös rakennusval-
vonnan tarkastuksia
− on käyty kahtena 
vuotena suunnitel-
mallisesti läpi
− on, lähinnä yhtey-
denottojen myötä
− ympäristölautakun-
nan ohjeistuksesta 
kaikki tallit tarkas-
tettava
− suurin osa talleista 
tarkastettu
− käyntejä tehty te-
hostetusti 2007 ja 
2008
− vähintään suurim-
milla tiloilla pyritty 
käymään
− valitusten johdosta
− TE-keskuksen tar-
kastusten jatkotoi-
menpiteinä
− tarkastuksia tehty 
isoimmille talleille
− epäiltyjen puutos-
ten johdosta
− kyllä − kyllä
− eläinsuojelulain 
puitteissa noin ker-
ran vuodessa
− mahd. valitusten 
perusteella
− tarkastukset teh-
dään uusille talleille
− valitusten perus-
teella
− myös eläinlääkäri 
tehnyt joitain suun-
niteltuja tarkastuk-
sia vuosittain
− jonkin verran vali-
tusten perusteella
6.
− ei tietoa − kyllä − ei − todennäköisesti, ei 
tarkempaa tietoa
− tarkastuksia teh-
dään eläinsuojelu-
lain 24§ mukaisesti
− ilmoitusten perus-
teella
− kyllä
− myös yhteistarkas-
tuksia
− kyllä
− myös terveystarkas-
tajat tehneet
− ainakin valitusten 
perusteella
− kts. ed. − kts. ed.
− valitusten perusteel-
la
7.
− vuosittaiset nitraat-
tiasetuksen valvon-
taan liittyvät tarkas-
tukset 
− 2009 vuodelle 9kpl
− nitraattiasetuksen 
valvontaan liittyvät 
tarkastukset
− mahdollisten toi-
minnan muutosten 
ja naapurivalitusten 
johdosta
− seurantaa
− lähivuosina tarkoitus 
tehdä tarkastus-
käynnit joka tilalle 
ymp.suojeluasoissa
− tarkastuksia jatke-
taan sitä mukaa kun 
saadaan tallista tie-
to kuntaan
− ympäristönsuojelun 
osalta tarkastuksia 
jatketaan
− tehdään tarpeen 
vaatiessa
− tarkastuksia jatke-
taan
− tallien määrä kartoi-
tetaan keväällä 
2009
− nykyistä käytäntöä 
jatketaan
− aikataulun puitteissa 
lantaloiden tarkas-
tuksia
8.
− ei tietoa − ei tietoa − ei tietoa − ei tietoa − ei tietoa − ei − ei tietoa − ei tietoa − on joitakin − ei tietoa − joissain on laadittu − ei tietoa
9.
− ei tietoa − ei tietoa − ei tietoa − ei tietoa − ei tietoa − ei tietoa − ei tietoa − ei tietoa − ei tietoa − ei tietoa − ei tietoa
10.
− ei tietoa − ei tietoa − todennäköisesti, ei 
tarkempaa tietoa
− kyllä jos talli tar-
joaa palveluja ku-
luttajille
− ei tietoa
− kyllä ja tarkastuksia 
on tehty
− ei tietoa − ei tietoa − kyllä
− tarkastukset kulut-
tajapalveluihin liit-
tyen noin 3v välein
− muutaman tallin 
osalta on selvitetty
− pari tarkastusta teh-
ty
− tulossa 7 tallin tar-
kastus vuonna 2009
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11.
− ratsastuspolkujen 
suunnittelu ja to-
teutus Pohjois-Es-
poossa
− tulossa yhden tallin 
rakennuslaajennus-
hanke
− ei − ei tiedossa − kunta ei ole ollut 
mukana hankkeissa
− on aikaisemmin − oletettavasti ei
− Hinthaaraan raken-
nettu kv-tason har-
joittelu- ja koulu-
tuskeskus
− hevosulkoilu-reitti-
suunnitelma, joka 
kariutui
− oletettavasti ei
− meneillään Tallio-
pas-hanke
− ei kunnan puolesta
12.
− tehty vuodesta 2001 
lähtien
− tiedossa 60 tallia ja 
noin 900 hevosta
− on tarkastusten yh-
teydessä
− on − on − on kartoitettu, mut-
ta oletettavasti tie-
dot puutteelliset
− kyllä (tieto maata-
lous-sihteerillä)
− asiaa tiedusteltu 
Hippokselta ja pai-
kalliselta hevosja-
lostusseuralta
− ei tarkempaa selvi-
tystä
− tarkkaa selvitystä ei 
ole tehty
− kyllä − ei, tallien määrää 
kylläkin
− kyllä
− noin 60 tallia ja 500 
hevosta
− on kartoitettu 
v.2006
13.
− ei − ei
− em. rakennushank-
keeseen liittyen on 
esiintynyt ristiriitoja 
kevyenliikenteen 
käyttäjien kanssa
− ei
− valituksia on tullut 
siitä, että reitit kul-
kevat toisten mai-
den kautta 
− on toivottu, että 
reitit otetaan kaa-
voituksessa huo-
mioon
− paljon yhteydenot-
toja ja valituksia 
ympäristönsuoje-
luun hevosten pidos-
ta ja liikkumisesta
− kyllä 
− rj aiheuttanut kes-
kustelua valtakun-
nallisestikin (on pi-
detty tiukkana)
− keskustelua on käy-
ty erityisesti viran-
omaisten kesken he-
vosten pidossa il-
menneiden ongel-
mien takia
− kyllä, enemmän ne-
gatiivista
− valituksia on tullut 
ulosteista jalankul-
kuteillä ja 'vähältä 
piti' -tilanteista lii-
kenteessä
− ei yleistä keskuste-
lua
−  yksittäisten henki-
löiden yhteydenot-
toja on tullut
− valitusten muodossa 
kyllä
14.
− tiedustelua hevos-
ten hyvinvoinnista
− kuntalaisten eläin-
suojeluviestien väli-
tystä
− tarvittaessa yhteisiä 
tarkastuksia ja tie-
don välitystä
− kaikki yhteistyö 
mahdollista
− ei yhteistyötä
− yhteisiä tarkastus-
käyntejä vaikeisiin 
kohteisiin
− yhteisiä tarkastuksia 
ja tiedon vaihtoa
− pyydetään tarvit-
taessa lausuntoja
− pari yhteistä tarkas-
tusta vuodessa
− yhteistyötä ei kovin 
paljon
− yhteisiä tarkastuksia
− yhteistyö tiiviimpää 
terveystarkastajien 
kanssa
− aikaisemmin yhtei-
siä tarkastuskäynte-
jä
− terveysvalvonnan 
siirryttyä Porvoo-
seen yhteistyö hei-
kentynyt
− yhteistyötä ja teh-
dään tarkastusten ja 
eläinsuojelun yhtey-
dessä
− yhteisiä tarkastuksia
− yhdenmukainen 
neuvonta
− talliopas-hanke
− yhteistarkastuksia
− keskustelua
− tiedotusta omista 
tarkastuksista
15.
− ei varsinaista yhteis-
työtä, viranomais-
toiminta keskittynyt 
tarkastuksiin
− normaalisti − ei yhteistyötä
− ei erikoista yhteis-
työtä
− vaihtelevasti
− pientallien omista-
jilla paljon tietä-
mättömyyttä
− yrittäjät valveutu-
neita
− yhdistysten ja viran-
omaisten kanssa hy-
vin
− ollut satunnaista tä-
hän saakka
− yhteistyötä lähinnä 
rakennushankkei-
den, valvonnan ja 
neuvonnan myötä
− myös infotilaisuus 
toteutettu
− yleensä ongelmitta
− pääsääntöisesti hy-
vin, joitain ongel-
makohteita on
− pääsääntöisesti hy-
vin
− yhteistyötä lähinnä 
yksittäisten tallien 
ja ProAgria Uusi-
maan kanssa
16.
− ratsastus- ja ravi-
yrittäjien
− alueelliset ja seu-
dulliset yhdistykset 
ja järjestöt
− alueelliset ymp.kes-
kukset, YM, MMM, 
EVIRA, TE-keskukset
− kuntien ympäristö-, 
rakennusvalvonta- 
ja eläinsuojeluviran-
omaiset 
− ravi-, ratsastus- ym. 
hevosharrastajien 
seurat, liitot ja yrit-
täjät
− ProAgria  
− ratsastajaliitto
− raviväki
− ministeriö
− kehittämishankkeet 
valtakunnallisten ja 
seudullisten toimi-
joiden kanssa
− TE-keskusten ja 
KEHU ry:n
− vaikea sanoa kun 
muut alan toimijat 
jääneet vieraiksi
− ilmeisesti yhteistyö 
alan järjestöjen ja 
valtion viranomais-
ten kesken on tii-
viimpää
− ympäristönsuojelu
− maatalous
− kaavoitus
− rakennusvalvonta
− terveysvalvonta
− eläinsuojelu
− ympäristönsuojelu- 
ja ympäristötervey-
denhuolto 
− pelastusviranomai-
set
− rakennusvalvonnan
− kaavoituksen
− pelastuslaitoksen
− poliisin
− naapurikuntien kol-
legoiden
− alueellisen ympäris-
tökeskuksen
− ainakin ProAgria Uu-
simaan
17.
− yhteisiä koulutus- ja 
keskustelutilaisuuk-
sia
− tutustumiskäyntejä 
hyvin hoidettuihin 
kohteisiin
− yhteisiä koulutus- ja 
tiedonvaihtotilai-
suuksia
− osallistuvaa suunnit-
telua
− Etelä-Suomessa pi-
täisi luoda yhtenäi-
set hevostalleja kos-
kevat pelisäännöt
− yleistiedon lisäystä 
esim. ratsastusseu-
rat hyviä tiedottajia
− jakamalla uutta 
opasta ja keskuste-
lemalla siitä kunnan 
alueella
− yhteisillä tilaisuuk-
silla
− koulutuksen lisäystä
− tiedon kulun paran-
tamista
− eri viranomaisten 
yhteisiä vuorovai-
kutteisia tilakäynte-
jä
− yhteistarkastukset
− tiedotuksen paran-
taminen
− vastuunjaon selkeyt-
täminen
− päällekkäin mene-
vien ohjeiden yhdis-
täminen
− yhteistarkastukset 
− toisten vastuualueet 
tulisi olla selvillä
− yhteisen hevostalli-
rekisterin luominen
18.
− neuvonta tulisi hoi-
taa lähinnä hevos-
alan valtakunnallis-
ten ja seudullisten 
yhdistyksien ja jär-
jestöjen kautta 
käyttäen apuna alan 
tutkimustietoa ja vi-
ranomaisia
− vuorovaikutusta li-
säämällä saadaan 
neuvonta kohdistet-
tua paremmin ja 
ymmärrystä lisättyä 
puolin ja toisin
− yleisiä ohjeita
− sääntöjä
− resurssien lisäämi-
nen ympäristönsuo-
jeluun
− rekisteri hevostilois-
ta
− keskitetty tieto-
pankki
− hevosalan itse teke-
mää neuvontaa ja 
vaikuttamista enem-
män
− yleistä tiedottamis-
ta mediassa lisää
− jakamalla opasta
− pitämällä yhteisiä 
tilaisuuksia hevosti-
lallisten kanssa
− tallikohtainen neu-
vonta nykyresurs-
seilla mahdotonta
− järjestöjen toivoisi 
lisäävän omalta 
osaltaan neuvontaa 
koska kunnissa re-
surssit eivät siihen 
riitä
− etenkin pienten tal-
lien tiedon saantia 
tulisi lisätä
− avoimempaa ja nä-
kyvämpää keskuste-
lua mediassa
− luomalla eri viran-
omaisten yhteinen 
ohjeistus
− tilakäyntejä tulisi li-
sätä
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19.
− ympäristökuormi-
tuksesta, esim. ul-
kotarhojen valuma- 
ja salaojavedet ja 
niiden käsittely
− kuivikkeiden käyttö
− lannan hyödyntämis-
mahdollisuudet
− yleensä tietoa rat-
sastuksesta ym
− lannan käsittelyssä 
ongelmia, vastaan-
ottajista pulaa
− yhtenäiset pelisään-
nöt Etelä-Suomeen
− selvityksiä asianmu-
kaisista rakenteista, 
tarhoista, ratsastus-
kentistä, jätevesi-
ratkaisuista jne.
− viranomaisille yhtei-
nen tietopankki 
verkkoon
− tietoa saatavissa hy-
vin netistä ja eri ta-
hoilta
− yhteinen rekisteri 
hevostiloista viran-
omaisten käyttöön
− selkeämmät ja yhte-
näisemmät päätös-
käytännöt valtakun-
nallisella tasolla
− eri viranomaisille 
ohjeistukset yksiin 
kansiin
− tallien jätevesien 
ominaisuuksista ja 
tarhojen valumave-
sien käsittelystä
20.
− nitraattiasetuksen 
mukainen valvonta: 
ympäristötarkasta-
jat
− EU-tuetut tilat: 
maataloussihteeri
− eläinsuojelu- ja lää-
kintäasiat: kaupun-
gineläinlääkäri
− ympäristötarkasta-
jat
− ei − ei
− ei varsinaisesti, työt 
hoidetaan muiden 
tehtävien ohella
− ei
− ympäristönsuojelu: 
ympäristötarkastaja 
ja ympäristönsuoje-
lupäällikkö
− terveydensuojelu: 
ympäristöpäällikkö 
ja terveystarkastaja
− maatalousasiamies 
− rakennusjärjestys: 
kaavoitusosasto
− ympäristönsuojelu-
tarkastaja
− eläinlääkärit ja ter-
veystarkastajat
− maaseutuasiamies 
− ympäristönsuojelu-
tarkastaja
− ei − ympäristötarkastaja 
− kaupungineläinlää-
käri
− ympäristötarkastaja
rj = rakennusjärjestys
ysm = ympäristönsuojelumääräykset
